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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego K.P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz

stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik wyboroéw.

UZASADNIENIE

W protescie wyborczym przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej datowanym na dzieh 16 lipca 2020 r. K.P. zarzucita naruszenie przepisu
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w
2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej:
,uwyb 2020”), poprzez niedoreczenie co najmniej jednemu wyborcy pakietu
wyborczego. Jak wskazata w swojej skrzynce pocztowej znalazta pakiet wyborczy

zaadresowany do innej osoby pod inny adres.



Odpis pisma zostat doreczony Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratorowi

Generalnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wyartykutowany w protescie wyborczym K.P. jest zasadny, jednak
stwierdzone naruszenie przepisu Kodeksu wyborczego nie miato zadnego wptywu
na wynik wyborow.

Wnoszgca protest zarzuca, iz co najmniej jednemu wyborcy nie zostat
doreczony pakiet wyborczy, przedktadajgc jako dowdd zdjecie przesyiki wyborczej
zaadresowanej na inna osobe. Nalezy zwrdci€¢ uwage, ze wnoszgca protest nie jest
w stanie wskazac, kto i w jakich konkretnie okolicznosciach zostawit ten pakiet w jej
skrzynce pocztowej. Nie mozna wykluczy¢, iz zostato to zostawione przez adresata
przesyiki. Jednak wnoszgca protest w wystarczajgcym stopniu uprawdopodobnita,
iz przesytka z pakietem wyborczym nie zostata dostarczona do adresata,
co stanowi naruszenie art. 5 u.wyb. 2020.

Naruszenie to nie miato jednak zadnego wptywu na wynik wyboréw. Gdyby
bowiem nawet osoba do ktdrej nie zostat dostarczony pakiet wyborczy zrealizowata
czynne prawo wyborcze i oddata gtos, to i tak nie mogtby on w Zzaden sposob
zmieni¢ wyniku ponownego gtosowania i ostatecznego wyniku wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. Autorka protestu uznaje, ze miedzy
kandydatami byta ,niewielka réznica gtosow”, jednak zdaje sie nie dostrzegac tego,
ze jeden gtos nie mogtby zmieni¢ ostatecznego wyniku wyboréw, gdzie
przesadzajgce znaczenie miato czterysta dwadzieScia dwa tysigce trzysta
osiemdziesigt pie¢ gtosow. Co do twierdzenia Wyborczyni, ze z informacji
podawanych przez media wynika, ze problem zwigzany z brakiem doreczenia
wyborcom pakietu nie miat charakteru jednostkowego, lecz wystepowat na szerszg
skale, to nie przytoczyta ona na poparcie tej tezy jakichkolwiek dowoddéw.

Majgc powyzsze na uwadze na podstawie przepisu art. 323 § 1 i 2 kodeksu

wyborczego Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






