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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego G. A.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. G.A. (dalej: Skarzaca) dziatajgc na podstawie art. 129
ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 321 § 1 i art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) wniosta protest

wyborczy przeciwko wyborowi A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej.

Skarzaca podniosta we wniesionym protescie, nastgpito naruszenie nastepujacych

przepisdw prawa, tj.:

1. art. 249 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z

2019 poz. 1950 z pdzn. zm.; dalej: k.k.), poprzez przeszkadzanie w ocenie Skarzgcej



przez pracownikéw mediéw publicznych wyborcom w swobodnym wykonaniu
prawa do gtosowania (wprowadzanie w btad co do programdw wyborczych,

cechach i kompetencji kandydatéw na Prezydenta RP);

2. art. 127 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 287 k.wyb., ktére przewidujg, ze Prezydent
RP jest wybierany przez Naréd w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich

i w gtosowaniu tajnym, poprzez ztamanie zasady réwnosci.

W uzasadnieniu wniesionego protestu Skarzgca przedstawita argumenty

na poparcie podniesionych twierdzen.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest wniosta o pozostawienie go

bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest wnidst o pozostawienie go bez

dalszego biegu.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:
Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyboréow prezydenckich ma swoje
konstytucyjne podstawy. W mysl art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te
zostaty obecnie zawarte w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych
w rozdziale 10 dziatu | ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz w odniesieniu do wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.
zamieszczonych w rozdziale 5 dziatu V tego aktu prawnego, do ktérych odsyta
(w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego

wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyboréw okreslonej osoby moze by¢ wniesiony

protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego



w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow lub naruszenie przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow

wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

W niniejszej sprawie, Skarzgca zarzuca wpltyw mediéw publicznych
i niektérych pracownikéw mediow publicznych na decyzje wyborcéw o wyborze

kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze protest wyborczy
wniesiony przez G.A. nie zawiera prawidiowo sformutowanych zarzutéw, ktére
miescityby sie w zakreslonej przez art. 82 § 1 k.wyb. podstawie prawnej jego
wniesienia. W swietle art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., powodem wniesienia protestu
wyborczego jest zarzut dopuszczenia sie przestepstwa, ktore zostato okreslone w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, a ktérego popetnienie miato wptyw na przebieg
gtosowania, ustalanie = wynikbw gtosowania lub  wynikobw  wyborow.
Dla skutecznego wniesienia protestu wyborczego nie wystarcza zas$ samo
postawienie zarzutu popetnienia czynu karalnego odpowiadajgcego ustawowej
definicji jednego z przestepstw przeciwko wyborom, stypizowanych w przepisach
dziatu XXXI Kodeksu karnego, ale konieczne jest podanie okolicznosci
wypetniajgcych ustawowe znamiona tego czynu i wskazanie przez protestujgcego
dowodoéw na poparcie swoich twierdzeh. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Skarzgcag
w sposéb ogdlnikowy sformutowata zarzut wptywu mediéw publicznych na decyzje
wyborcow. Skarzgca nie zatgcza tez dowoddéw potwierdzajgcych podniesione
zarzuty. Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
ze osoba wnoszgca protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow
0 charakterze abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogdlnie pojetych wydarzen
majgcych charakter doniesien telewizyjnych lub ptyngcych z ogdlnie pojetych
srodkbw masowego przekazu. Przyjety w k.wyb. model protestu wyborczego
polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej,
a nie abstrakcyjnej, kontroli waznosci wyboréow (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19).

Tymczasem Skarzgca powotuje sie w istocie na hipotetyczny wptyw, jakim jest



przekaz ptyngcy z mediow publicznych w okresie kampanii wyborczej, ktory mogt
wywrze¢ wptyw na decyzje wyborczg okreslonej grupy wyborcow. Skarzgca
nie wskazata tez zadnych dowoddéw na poparcie swoich zarzutéw. Za dowdd
nie mogq tutaj by¢ uznane osobiste wrazenia protestujgcej z obserwacji programéw
nadawanych w mediach publicznych  (programy wyborcze kandydata
na Prezydenta RP emitowane w Telewizji [...]S.A.). Zarzut podniesiony przez

Skarzgcy jest wiec nieprawidtowo sformutowany.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 322
§ 1 w zwigzku z art. 321 § 3 oraz art. 82 § 1 k.wyb. postanowit 0 pozostawieniu

protestu wyborczego bez dalszego biegu.



