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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego E. M.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 lipca 2020 r. E. M. (dalej: Wnoszgca protest) wniosta do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Zarzucita w nim dopuszczenie sie popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom, tj.
czynu stypizowanego w art. 248 pkt 1 k.k., poprzez niedopisanie dwoch os6b do
spisu wyborcow pomimo tego, ze byli uprawnieni do oddania gtosu w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszgca protest podniosta, ze byta
Swiadkiem odmowy wydania kart do gtosowania dwém osobom, ktére deklarowaty,
ze ztozyty wnioski o dopisanie ich do spisu wyborcow za posrednictwem platformy
ePUAP, a mimo to ich nazwiska nie figurowaty na liscie wyborcow. Skutkowato to

odmowg oddania gtosu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Osobom



tym zasugerowano udanie sie do swoich miejsc zamieszkania w celu oddania gtosu
W miejscu wpisania ich do spisu wyborcow. Wobec jednej z nich, wskutek
interwencji Wnoszacej protest, przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej ustalit
telefonicznie prawo tej osoby do gtosowania i wydat jej karte do gtosowania. Druga
z 0sOb uprzednio opuscita lokal wyborczy, zostajgc tym samym pozbawiona takiej
mozliwosci. Wnoszgca protest wskazata, Zze powyzsze uchybienie nie zostato
odnotowane w protokole gtosowania.

Stanowiska w niniejszej sprawie wniesli Prokurator Generalny (pismo z dnia
26 lipca 2020 r.) oraz Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo
z dnia 28 lipca 2020 r.). Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej nie wyrazit opinii
co do zasadnosci zarzutu, uznajgc, ze w zakresie tym Kkonieczne bytoby
przeprowadzenie postepowania dowodowego, do czego Panstwowa Komisja

Wyborcza nie byta uprawniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegdblnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020), protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu
Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogdélne, zawarte w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019 r., poz. 684, dalej jako:
k.wyb.).

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. wynika, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych

opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutdw nie moze byé dowolna, lecz powinna spetniac



kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do
wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu
wyborczego jest bowiem waznos$¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej
zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty
wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowacC na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikbw samych wyborow i by¢ poparte konkretnymi
dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktorych opiera ona swoje
zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321
k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

Wnoszgca protest zarzucita popetnienie przestepstwa z art. 248 pkt 1 k.k.
Czynno$¢ sprawcza polega w tym przypadku na sporzgdzaniu listy kandydujgcych
lub gtosujgcych, z pominieciem uprawnionych lub wpisaniem nieuprawnionych,
w zwigzku z wyborami do Sejmu, do Senatu, wyborem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, wyborami do Parlamentu Europejskiego, wyborami
organow samorzadu terytorialnego lub referendum. Przyjmuje sie, ze jego istotg
jest sfatszowanie list wyborczych poprzez nierzetelne sporzgdzanie list oséb
kandydujgcych lub gtosujgcych (W. Kozielewicz, Komentarz do art. 248 k.k.,
w: R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020). W niniejszej
sprawie Wnoszgca protest nie uprawdopodobnita, ze doszio do wypetnienia
Znamion powyzszego czynu — nie wykazata ona, ze lista wyborcza w rzeczywistosci
zostata sporzgdzona w sposéb nierzetelny, jak rowniez, ze niewpisana do niej
osoba, w rzeczywistosci byta do tego uprawniona. Poza oswiadczeniem samej
Wnoszgcej protest, nie przedstawita ona zadnych dowoddéw na te okolicznos¢ —
tgcznie z personaliami osdb pokrzywdzonych, a z tresci protestu nie wynika,

ze miata ona wiedze w powyzszym zakresie. Jak sama przyznata, podniesione



przez nig naruszenie nie zostato rowniez odnotowane w protokole gtosowania. Brak
uprawdopodobnienia dotyczy rowniez potencjalnych naruszen ze strony obwodowe;j
komisji wyborczej w zakresie przepisow dotyczgcych gtosowania. Wnoszgca
protest nie wykazata rowniez wptywu podniesionych przez nig naruszen na wynik
wyboréw. Nie mozna zatem uznac, ze treS¢ jej protestu wypetnia przestanki,

o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb.

Z tego wzgledu, na podstawie przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 §
3 k.wyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb., protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego

biegu.



