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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego B.S.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. B.S. ztozyt protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej w ktorym zarzucit mozliwosé popetnienia przestepstwa
stypizowanego w art. 248 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 2019, poz. 1950, ze zm.), co miato mie¢ wptyw na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy

konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo

zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta



Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic

lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

2. Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawi¢
bez dalszego biegu poniewaz nie spetnia przytoczonych wyzej wymogéw
formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3w zw. z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb.

Sktadajgcy protest utrzymuje, ze powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego os6b orzekajgcych o waznosci wyboru Prezydenta RP w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz przyjecie nominacji sedziowskiej
przez te osoby miato stanowi¢ prébe wptywania podstepem na sporzgdzanie
dokumentéw wyborczych. Sktadajgcy protest nie precyzuje jednak tego, kto miatby
dopusci¢ sie takiego przestepstwa, kiedy do niego miato dojs¢ i wskutek jakiego
dziatania. Nie wyjasnia takze, ktore dokumenty miatyby zostaé¢ sfatszowane.
Odnoszac sie do tych twierdzen nalezy podkresli¢, ze podstawg protestu
wyborczego nie mogg byC¢ zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszgce sie
do blizej niesprecyzowanych czynow i innych zdarzen. Zarzut popetnienia
przestepstwa musi dotyczy¢ czynéw konkretnych osob, ktére to czyny powinny byc¢
jasno okreslone za pomocg kryteribw przestrzenno-czasowych. Samo ogdlne
przytoczenie okreslonych praktyk ze wskazaniem, ze mogg one wypetniac

znamiona niektorych przestepstw, bez blizszego wskazania czasu, miejsca oraz



osb6b, ktére miataby sie ich dopusci¢ w Zzadnej mierze nie spetnia chocéby

minimalnych wymogow stawianych protestowi wyborczemu.

Z powyzszych wzgledoéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



