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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mirosław Sadowski (przewodniczący) 

SSN Antoni Bojańczyk 

SSN Aleksander Stępkowski (sprawozdawca) 

  
w sprawie z protestu wyborczego B.S.  

przeciwko ważności wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej  

przy udziale Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora  

Generalnego 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,  

  
 

  
pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.  

  
UZASADNIENIE 

 

W dniu 16 lipca 2020 r. B.S. złożył protest przeciwko wyborowi Prezydenta 

Rzeczpospolitej Polskiej w którym zarzucił możliwość popełnienia przestępstwa 

stypizowanego w art. 248 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny 

(Dz.U. 2019, poz. 1950, ze zm.), co miało mieć wpływ na wynik wyborów. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

1. Protest przeciwko ważności wyborów prezydenckich ma podstawy 

konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przysługuje prawo 

zgłoszenia do Sądu Najwyższego protestu przeciwko ważności wyboru Prezydenta 



2 
 

Rzeczypospolitej na zasadach określonych w ustawie. Zasady te określono 

w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, 

poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz – w odniesieniu do wyborów Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej – w przepisach szczególnych art. 321-323 k.wyb. 

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko ważności wyborów, ważności 

wyborów w okręgu lub wyborowi określonej osoby może być wniesiony protest 

z  powodu: 1)  dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego 

w  rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, 

ustalenie wyników głosowania lub wyników wyborów lub 2) naruszenia przepisów 

kodeksu dotyczących głosowania, ustalenia wyników głosowania lub wyników 

wyborów, mającego wpływ na wynik wyborów.  

Wymagania formalne protestu określono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321 

§ 3 k.wyb. wnoszący protest powinien sformułować w nim zarzuty oraz przedstawić 

lub wskazać dowody, na których opiera swoje zarzuty.  

 

2. Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy należało pozostawić 

bez dalszego biegu ponieważ nie spełnia przytoczonych wyżej wymogów 

formalnych wynikających z art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. 

Składający protest utrzymuje, że powołanie do pełnienia urzędu sędziego 

Sądu Najwyższego osób orzekających o ważności wyboru Prezydenta RP w Izbie 

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz przyjęcie nominacji sędziowskiej 

przez te osoby miało stanowić próbę wpływania podstępem na sporządzanie 

dokumentów wyborczych. Składający protest nie precyzuje jednak tego, kto miałby 

dopuścić się takiego przestępstwa, kiedy do niego miało dojść i wskutek jakiego 

działania. Nie wyjaśnia także, które dokumenty miałyby zostać sfałszowane. 

Odnosząc się do tych twierdzeń należy podkreślić, że podstawą protestu 

wyborczego nie mogą być zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszące się 

do   bliżej niesprecyzowanych czynów i innych zdarzeń. Zarzut popełnienia 

przestępstwa musi dotyczyć czynów konkretnych osób, które to czyny powinny być 

jasno określone za pomocą kryteriów przestrzenno-czasowych. Samo ogólne 

przytoczenie określonych praktyk ze wskazaniem, że mogą one wypełniać 

znamiona niektórych przestępstw, bez bliższego wskazania czasu, miejsca oraz 
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osób, które miałaby się ich dopuścić w żadnej mierze nie spełnia choćby 

minimalnych wymogów stawianych protestowi wyborczemu. 

 

Z powyższych względów, działając na podstawie art. 322 § 1 k.wyb., 

Sąd Najwyższy postanowił jak w sentencji. 

 

 

  

  
  

 


