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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego E.Z.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

E.Z. wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi A.D. na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. W protescie zarzucita naruszenie prawa
polegajgce na uzyskaniu w mediach publicznych wiekszej iloSci czasu antenowego
przez A.D. anizeli przez R.T., udziat w kampanii wyborczej czionkéw rzgdu w

godzinach pracy, a nadto zte przygotowanie do wyboréw za granica.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na mocy art. 129 ust. 2 w zw. z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje

prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru



Prezydenta RP na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (dalej: u.wyb.2020), a w zakresie nig nieuregulowanym
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (k.wyb.)
stosowane odpowiednio.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1i 2 k.wyb., w mys| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie wymogow proceduralnych nalezy natomiast wskazag, iz art. 321
§ 3 k.wyb. stanowi, iz wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano
juz wielokrotnie, ze ani dziatania podejmowane w trakcie kampanii wyborczej,
ani takie, ktére mogty stanowi¢ naruszenie ciszy wyborczej, nie stanowig
przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego m.in. w art. 249 pkt 2 k.k. Ze swej
istoty odnoszg sie one do okresu poprzedzajgcego dzien gtosowania, a tym samym
nie majg niezbednego zwigzku z czynnosciami polegajgcymi na oddawaniu gtosu
w lokalu wyborczym, ani z ustalaniem wynikow gtosowania przez wiasciwe komisje
wyborcze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 20 lipca 2010 r.,
[l SW 317/10; 10 czerwca 2015 r., [ll SW 36/15; 11 czerwca 2015 r., Il SW 54/15;
11 czerwca 2015 r., Il SW 57/15).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez zarzuty dotyczgce
sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji na temat
poszczegodlnych kandydatéw nie mogg by¢ w Zzadnym razie powigzane
ze znamionami przestepstwa stypizowanego w art. 249 pkt 2 k.k. Audycje radiowe

czy telewizyjne emitowane w okresie kampanii wyborczej nie mogg bowiem



zaktécac, utrudnia¢ badz uniemozliwiaC¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania gtosu
w dniu wyborow, czyli po zakohczeniu kampanii wyborczej.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut ztego przygotowania wyborow
za granicg. Przede wszystkim, wnoszgca protest deklaruje sie jako wyborca
w gminie K., stad brak u niej legitymacji do formutowania takiego zarzutu w
protescie wyborczym i jaki sie on jako zupetnie abstrakcyjny.

Niemniej, na marginesie, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze nie ma
konstytucyjnego prawa gtosowania za granicg — to tylko mozliwos¢ ustawowa,
ktéra jako uprawnienie pojawia sie za granicg tam, gdzie zorganizowano obwody
(zob. art. 14 k.wyb.) — te za$ organizuje sig, o ile istnieje mozliwos¢ przekazania
gtosdow (zgoda obcego panstwa jest konieczna by zapewni¢ wykonanie tych
przepisow ustawowych za granicg). W $wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka panstwo nie ma takze prawnomiedzynarodowego
obowigzku przeprowadzania wyboréw za granicg (zob. wyrok z dnia 15 marca
2012 r. w sprawie Sitaropoulos i Giakoumopoulos przeciwko Grecji,
sygn. 42202/07). Nalezy wzig¢é tym samym pod uwage, ze o ile prawo
do gtosowania jest z perspektywy krajowej prawem konstytucyjnym, to fakt
dobrowolnego przebywania obywatela za granicg i tym samym odmowa
skorzystania przez niego z realizacji tego prawa w Ojczyznie, wigze sie
z koniecznoscig zaaprobowania ograniczen istniejgcych w ksztatcie normatywnym
analizowanego uprawnienia, wynikajgcych zaréwno z przeprowadzania wyboréw
w obcej jurysdykciji, jak tez z konstrukciji i istoty stuzby konsularnej. Konstytucyjne
prawo gtosowania w kraju nie oznacza dla gtosujgcych za granica, ze Panstwo
Polskie zapewnia prawo to zawsze i w kazdych warunkach. W petnym,
nieograniczonym ksztatcie zapewnia je jedynie w Polsce - nie ograniczajgc
jednoczesnie obywatelom w jakikolwiek sposéb mozliwosci powrotu z zagranicy
do kraju i zagtosowania. Przyjecie oferty gtosowania za granicag moze fgczy¢ sie
z trudnosciami, na ktére Rzeczpospolita Polska i jej organy nie majg wptywu.
Wybory przeprowadzone za granicg w dniach 28 czerwca i 12 lipca 2020 r.
odbywaty sie w szczegdlnych warunkach epidemiologicznych, na warunkach
technicznych przewidzianych w tym zakresie przez kazdorazowe panstwo obce.

Prawo do gtosowania doznato limitacji wskutek szczegdlnego oddziatywania



regulacji panstw przyjmujgcych, ktére musiata zaakceptowal polska stuzba
konsularna w toku organizacji wyborow.

Analiza tresci wniesionych protestow wyborczych prowadzi do wniosku,
ze nie wskazano w nich przestepstwa okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, do jakiego miatoby dojS¢ w zwigzku z gtosowaniem w wyborach
prezydenckich, ani takze zadnych przepiséw dotyczgcych gtosowania. Z art. 82 § 1
k.wyb. wynika ograniczony zakres przepisow Kodeksu wyborczego i Kodeksu
karnego, ktorych naruszenie mozna podniesS¢ w protescie wyborczym i nie sg one
zwigzane z prowadzeniem kampanii wyborczej czy wypetnianiem funkcji
publicznych przez politykow, ale z przebiegiem gtosowania, ustaleniem wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw.

Ostatecznie, nalezato uznaé, ze nie zostaly spetnione wymogi formalne
protestu wyborczego okreslone w art. 321 § 3 k.wyb., a w takiej sytuacji art. 322 § 1
k.wyb. nakazuje pozostawi¢ protest bez dalszego biegu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



