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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego B.H.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. B.H. (dalej: Skarzgcy) wnidst protest wyborczy w sprawie
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 poz. 684 ze zm.; dalej:
k.wyb.) i przeprowadzonych wyboréw prezydenckich przez Parstwowg Komisje Wyborczg w dniu
28 czerwca 2020 r. i 12 lipca 2020 r. W ocenie Skarzgcego zaistniato usankcjonowane przez

Panstwowg Komisje Wyborczg przestepstwo dokonane przez Marszatek Sejmu E. W., poprzez
naruszenie art. 303 § 1 k.wyb.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie wniosta odpowiedzi na protest.
Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic bez dalszego biegu.



W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze Skarzgcy podnosi protest
w sprawie ,ustanowionego” k.wyb., przeprowadzonych wyboréw prezydenckich
i naruszenia przez Marszatek Sejmu art. 303 § 1 k.wyb.

Sad Najwyzszy wyjasnia w $wietle powyzszego, ze instytucja protestu
przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma swoje konstytucyjne podstawy.
W mysl art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty obecnie
zawarte w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 10
dziatu | ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r. poz. 684; dalej: k.wyb.) oraz w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej w przepisach szczegodlnych art. 321-323 k.wyb. zamieszczonych
w rozdziale 5 dziatu V tego aktu prawnego, do ktorych odsyta (w kwestii wskazania
sgdu wiasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu
rozpoznania) art. 83 k.wyb.

W Swietle art. 82 § 2-5 k.wyb. prawo wniesienia protestu przystuguje
wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcéw w jednym
z obwodow gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas zdefiniowany
w art. 82 § 1 k.wyb., jako protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréow
w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem powotanego wczesniej art. 129 ust. 2 Konstytucji RP,
a jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 k.wyb. katalog
zarzutéw, na ktérych mozna oprze¢ protest. Sg nimi: dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalanie wynikéw gtosowania lub
wynikdw wyborow, lub naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Reasumujgc, przedmiotem protestu wyborczego jest waznosc¢
wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania,

ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikdw samych wyboréw.



W mysl art. 321 § 1 i 3 oraz art. 322 § 1 i 2 k.wyb. réwniez w przypadku
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej protest skierowany przeciwko waznosci
wyboréw wymaga zachowania formy pisemnej, a jego tres¢ powinna obejmowaé
sformutowanie zarzutéw, o ktérych mowa w art. 82 § 1 k.wyb. oraz przedstawienie
lub wskazanie dowoddw na ich poparcie. W sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne
rozpoznanie protestu, Sgd Najwyzszy wydaje w formie postanowienia opinie, ktéra
zawiera ustalenie co do zasadnosci zarzutéw podniesionych przez protestujgcego,
a w razie potwierdzenia zasadnosci owych zarzutéw ocene czy przestepstwo
przeciwko wyborom lub naruszenie przepiséw k.wyb. miato wptyw na ich wynik.
Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia natomiast bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca
z dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 322 § 1 zdaniu pierwszym k.wyb.
sankcja w postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy sytuacii,
gdy protest pochodzi od osoby niewymienionej w katalogu podmiotow
uprawnionych do dokonania tej czynnosci zawartym w art. 82 k.wyb. lub nie spetnia
wymagan formalnych okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb., bgdz tez zostat wniesiony
Z naruszeniem terminu przewidzianego przez przepis szczegolne.

Oceniajgc protest wyborczy wniesiony przez B.H., Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze Skarzacy nie sformutowat w sposob prawidtowy zarzutow, ktére nawigzywatyby
do okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb. podstaw jego wniesienia. Sformutowany przez
Skarzgcego =zarzut nie czyni zado$¢ warunkom konstrukcyjnym protestu
przewidzianym w obu punktach art. 82 § 1 k.wyb. Protest nie spetnia bowiem
ustawowego wymogu, polegajgcego na koniecznosci wskazania, ze zarzucane
naruszenia prawa mialy wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikéw wybordéw. Skarzgcy w pismie okreslonym jako protest
wyborczy poprzestat bowiem na podniesieniu faktu ,ustanowienia” k.wyb. oraz
naruszenia przez Marszatek Sejmu art. 303 § 1 k.wyb. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
sformutowanie protestu wyborczego w sposéb nieodpowiadajgcy art. 82 § 1 k.wyb.
z jednoczesnym powotaniem sie przez Skarzgcego na wskazane wyzej fakty
wymaga stwierdzenia, ze wniesiony protest wyborczy nalezato pozostawié¢ bez

dalszego biegu.



Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 322

§ 1 w zwigzku z art. 321 § 3 oraz art. 82 § 1 k.wyb. postanowit jak w sentencji.



