Sygn. akt | NSW 5381/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego K. D.,
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. K. D. (dalej: Skarzacy) jako wyborca, ktérego
nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w obwodzie
wyborczym nr (...) w Szkole Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w G.

whniost protest wyborczy:

1. Przeciwko waznoséci wyboru Prezydenta (art. 129 Konstytucji RP);
2. Przeciwko wyborowi Prezydenta (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 82 § 1 ustawy

z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019
poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb);



3. Protest przeciwko waznosci wyboréw z powodu naruszenia przepisow k.wyb.
dotyczacych gtosownia, ustalenia wynikow gtosownia lub wynikow wyboréw,

majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.).

Szeroko argumentujgc wskazany wyzej zakres zaskarzenia K. D. podniost,
ze w jego ocenie art. 129 Konstytucji stanowi samodzielng podstawe do wniesienia
protestu wyborczego. W ocenie Skarzgcego wtadza wykonawcza i ustawodawcza
nie moze obywatela pozbawi¢ takiego prawa. Wskazanie w art. 129 Konstytucji RP,
ze protesty wnosi sie na zasadach okreslonych w ustawie oznacza zdaniem
Skarzgcego, ze ustawa ma okreslaé procedure wnoszenia protestow. Nie moze
jednak tworzy¢ wymagan, ktére ograniczatyby lub utrudniaty mozliwo$¢ wniesienia i
merytorycznego rozpatrzenia protestu. Z tego powodu, pomimo ze czes¢ zarzutow
zdaniem K. D. dotyczy wylgcznie naruszenia przepisow Konstytucji RP i nie jest
zwigzana z przepisami k.wyb. protest musi by¢ merytorycznie rozpoznany.

Panstwowa Komisja Wyborcza i Prokurator Generalny nie wnie$li
odpowiedzi na protest.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady wnoszenia
protestow wyborczych okresla k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko
waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw (pkt 1)
lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).
Stosownie do § 2 przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyborow
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w §
1, lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow moze wnie$¢

wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow



w jednym z obwoddw gtosowania. Ponadto zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb., protest
przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Okreslajgc wymagania formalne protestu, art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze
wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktérych opiera swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie
Srodki, ktore swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i ktére zarazem
uzasadniajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest
przestepstwem przeciwko wyborom w mysl przepisbw Kodeksu karnego albo
postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi gtosowania,
ustalania wynikdw gtosowania i wynikdbw wyborow (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., [ SW 85/01, niepublikowany).
Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy zas pozostawia bez dalszego biegu
protest niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a
podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny zabronione i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow lub ustalanie
wynikéw samych wyboréw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 pazdziernika
2011 r., lll SW 15/11; z 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19). Stagd obowigzkiem
wnoszgcego protest wyborczy zgodnie z przepisami k.wyb. jest sformutowanie w
nim zarzutow dotyczacych naruszenia unormowan zawartych w tymze kodeksie,
albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik
wyboréw, jak tez przedstawienie lub wskazanie dowoddéw uzasadniajgcych te
zarzuty (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2014 r., Il SW 8/14; z
24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).

W mys$l art. 321 § 1i 3 oraz art. 322 § 1 i 2 k.wyb. w przypadku wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej protest skierowany przeciwko waznosci wyboréw

wymaga zachowania formy pisemnej, a jego treS¢ powinna obejmowac



sformutowanie zarzutow, o ktorych mowa w art. 82 § 1 k.wyb. oraz przedstawienie
lub wskazanie dowodow na ich poparcie. W sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne
rozpoznanie protestu, Sad Najwyzszy wydaje, w formie postanowienia opinie, ktéra
zawiera ustalenie co do zasadnosci zarzutéw podniesionych przez protestujgcego,
a w razie potwierdzenia zasadnosci owych zarzutbw ocene czy przestepstwo
przeciwko wyborom lub naruszenie przepiséw k.wyb. miato wptyw na ich wynik.
Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia natomiast bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Wypada podkresli¢, ze przepis ten odsyta
do tresci catego art. 321 k.wyb.,, a zatem do wszystkich jego jednostek
redakcyjnych, czyli réwniez do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym
protest wyborczy powinien odpowiadac¢. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca z
dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 322 § 1 zdaniu pierwszym k.wyb. sankcja
W postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy sytuacji, gdy protest
pochodzi od osoby niewymienionej w katalogu podmiotéw uprawnionych do
dokonania tej czynnosci zawartym w art. 82 k.wyb. lub nie spetnia wymagan
formalnych okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb., badz tez zostat wniesiony z
naruszeniem terminu przewidzianego przez przepis szczegélne. Zgodnie natomiast
z art. 15 ustawy z dnia 20 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego z 2 czerwca, protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz. U. z 2020 r. poz. 979; dalej: ustawa o
szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych) wnosi sie na pismie
do Sadu Najwyzszego nie po6zniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku
wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Ze
wskazanego przepisu prawa wynika, ze protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej mozna wnie$¢ tylko woéwczas, gdy wybor zostat dokonany.
W przypadku ponownego gtosowania protest wnosi sie zatem dopiero po podaniu
do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg nazwiska i imienia
nowo wybranego Prezydenta Rzeczypospolite;.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad

Najwyzszy oceniajgc wniesiony przez K. D. protest przeciwko waznosci wyboréw



na urzad Prezydenta Rzeczpospolitej stwierdzit, iz Skarzacy nie formutuje w nim
zarzutéw odpowiadajgcych wymogom art. 82 k.wyb., a zatem wniesiony protest nie
spetnia warunkow formalnych z art. 321 k.wyb., co czyni go wadliwym formalnie. To
stanowi wystarczajgcg przestanke do pozostawienia protestu bez dalszego biegu.
Badajgc wymogi formalne protestu Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
zarzuty i uzasadnienie protestu K. D. zasadniczo skupiajg sie na kwestionowaniu
polskiego systemu prawa wyborczego, w ocenie Skarzgcego, niekonstytucyjnego
oraz sprzecznego z prawem miedzynarodowym, ktore narusza prawo wyborcow do
rébwnej sity gtosu, wynikajgce z przepisow Konstytucji RP. Zarzuty takie mogg
stanowi¢ impuls dla zmian legislacyjnych, nie mogg by¢ jednak rozstrzygane w
trybie i na zasadach przewidzianych dla protestow wyborczych. Nalezy zauwazyc,
ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach art. 82 k.wyb. zostat uksztaltowany
stosunkowo wasko i dotyczy naruszenia przepisow k.wyb., a nie moze dotyczy¢
naruszenia regut wynikajgcych z innych aktow prawnych, w szczegolnosci
Konstytucji RP. Rozstrzyganie tego zagadnienia nie miesci sie w zakresie
przedmiotowym protestow wyborczych (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
listopada 2019 r., | NSW 183/19). Reasumujgc, Skarzgcy stara sie poddac kontroli
Sadu Najwyzszego kwestie zastrzezone dla Trybunatu Konstytucyjnego. W tym tez
zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane przez K. D. zarzuty nie stanowig
zarzutéow, o ktérych mowa w art. 82 k.wyb., a rolg Sgdu Najwyzszego w tym
wzgledzie, nie jest badanie stusznosci stawianych przez obywateli postulatow
reformy prawa wyborczego (por. postanowienie Sadu  Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2019 r., | NSW 104/19).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 322
§ 1 w zwigzku z art. 321 § 3 oraz art. 82 § 1 k.wyb. postanowit o pozostawieniu

protestu wyborczego bez dalszego biegu.



