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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu T.J.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

T.J. pismem z 14 lipca 2020 r. wnidst protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., zarzucajgc naruszenie biernego
prawa wyborczego, art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego, a

takze art. 250 i 250a § 2 k.k. W uzasadnieniu rozwingt podniesione zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z normami art. 82 § 1 kwyb. przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboroéw (pkt 1) lub naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikow wyborow majgcych wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie
lub niewskazanie dowodow jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego,
ktore skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).

Stosownie do powyzszego warunkiem sine qua non protestu jest wskazanie
takiego naruszenia norm zakodowanych we wskazanych aktach prawnych, ktére
miato wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik
wyborow (Kodeks karny) ewentualnie naruszenia norm dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw majgcych wptyw na wynik
wyboroéw (Kodeks wyborczy).

We wniesionym protescie wyborczym T.J. w pierwszym rzedzie, bez
wskazania podstawy prawnej, zarzuca nharuszenie jego biernego prawa
wyborczego. Zarzut ten nie miesci sie w granicach protestu wyborczego

okreslonego w akt. 82 § 1 k.wyb.



Podniesiony zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, sformutowany zostat
W sposob ogolny i nieprecyzyjny, zas wnoszgcy protest nie przedstawit,
ani nie wskazat dowoddéw, na ktérych go opart. Podstawowym celem protestu
przeciwko waznosci wyboréw jest ochrona indywidualnych uprawnien wyborcy,
dlatego tez jego zarzuty muszg by¢ konkretne, odnoszgce sie do scisle okreslone;j
sytuacji dotyczgcej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne — dotyczgce waznosci
wyborow w ogoélnosci. Jedynie posrednim celem protestu jest zapewnienie
prawidtowosci procesu wyborczego jako catosci.

T.J. podniost réwniez zarzuty popetnienia przez Prezesa Rady Ministréw
M.M. oraz Episkopat Polski i wszystkich ksiezy w catej Polsce przestepstw
okreslonych w art. 250 i 250a § 2 k.k.

Stosownie do tresci przepisu art. 250 k.k. karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5 podlega ten, kto, przemocg, grozbg bezprawng lub przez
naduzycie stosunku zaleznosci, wywiera wptyw na sposob gtosowania osoby
uprawnionej albo zmusza jg do gtosowania lub powstrzymuje od gtosowania.
Wskazany przepis jednoznacznie chroni wolnos¢ wyboru, z ktérg w systemie
wyborczym immanentnie powigzana jest m.in. swoboda gtosowania, rozumiana
jako mozliwos$¢ wyrazenia wiasnej decyzji wyborczej w akcie gtosowania. Chronigc
wskazang wartos¢, ustawodawca zdecydowat sie poddaé penalizacji ograniczanie
swobody gtosowania przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub przez
naduzycie stosunku zaleznosci, nalezy bowiem podkresli¢, ze wywieranie wptywu
na wyborcéw jest generalnie dozwolone i stanowi istote oraz cel kampanii
wyborczej. Z tego tez wzgledu podejmowanie przez wyborcow z wiasnej woli
czynnosci, ktére wptyng¢ mogg na ich decyzje wyborcze, jak np. zapoznawanie sie
z okresSlonymi materiatami wyborczymi, audycjami, udziat w spotkaniach
wyborczych, wydarzeniach religijnych etc. mieszczg sie w zakresie ich wolnosci
wyboru. Ustawodawca penalizuje jedynie zachowania powodujgce pozbawienie
wyborcy swobody wyrazenia witasnej decyzji wyborczej w akcie gtosowania.
Wskazane przez wnoszgcego protest zachowania nie mieszczg sie w tych
granicach.

W art. 250a § 2 k.k. stypizowano udzielenie korzy$ci majgtkowej

lub osobistej osobie uprawnionej do gtosowania, aby sktoni¢ ja do gtosowania



w okreslony sposéb Iub za gtosowanie w okreslony sposéb. Podobnie,
jak przestepstwo typizowanie w art. 250 k.k., tak przestepstwo przekupstwa
wyborczego wymaga dziatania w zamiarze bezposrednim. W sytuacji,
gdy udzielenie korzysci za gtosowanie ma miejsce przed gtosowaniem, przez
udzielenie korzysci rozumie sie wynagrodzenie za deklaracje oddania gtosu
w sposéb uzgodniony z przekupujagcym. Naturalnie chodzi¢ moze o korzys¢
majgtkowg lub osobistg, tak dla samego gtosujgcego, jak i innej osoby. Pomimo tak
szerokiego ujecia korzysci uznac nalezy, ze zadne z opisanych przez wnoszgcych
protesty zachowan, nie wypetnia znamion czynu zabronionego z art. 250a § 2 k.k.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze podstawg protestu wyborczego nie mogg byé
zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszgce sie do blizej niesprecyzowanych
czynow i innych zdarzenh. Zarzut popetnienia przestepstwa musi dotyczy¢ czynow
konkretnych osob, ktore to czyny powinny by¢ jasno okreslone za pomoca kryteriéw
przestrzenno-czasowych. Tymczasem ogolne przytoczenie okreslonych praktyk
ze wskazaniem, Zze mogg one wypetniaC znamiona niektorych przestepstw,
bez blizszego wskazania czasu, miejsca oraz oséb, ktére miataby sie ich dopusci¢
w zadnej mierze nie spetnia cho¢by minimalnych wymogow stawianych protestowi
wyborczemu.

Ponadto pamietaC nalezy, Zze postepowanie z protestu wyborczego
ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami
i deliktami wyborczymi, ktore utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw
wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob (tak SN postanowieniu
z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19). Wnoszacy protest nie tylko nie przedstawit
konkretnych dowoddw na poparcie zarzutéw popetnienia przestepstwa, lecz nawet
nie wskazat w jaki sposob zarzucane przestepstwa mogly wptyngc
na nieskrepowane skorzystanie z przystugujgcych im praw wyborczych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 w zw.
z art. 321 § 3 kwyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, pozostawit protest
bez dalszego biegu.



