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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego T.J.
przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze zarzuty protestu sa niezasadne.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 lipca 2020 r. T. J. ztozyla protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujgc na nieprawidtowosci, ktére
polegalty na niezapewnieniu wyborcom w OKW nr [...] miasta S. miejsca do

gtosowania, ktdre gwarantowatoby jakgkolwiek tajnos¢ gtosowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty protestu sg bezzasadne.



Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczego6inych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), okre$la ona zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku
z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(t.J. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznoséci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany
,2odpowiednio” (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu
moga obejmowacé rowniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczgcych
~.gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikoéw wyboréw”, ktére regulujg
te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.

Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3 sedziéw, w postepowaniu
nieprocesowym, i wydaje opinie w formie postanowienia w sprawie protestu
(art. 323 § 1 k.wyb.). Opinia powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutéw
protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutéw — ocene, czy przestepstwo
przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow kodeksu miato wplyw na wynik
wyborow (art. 323 § 2 k.wyb.).

Zarzuty T. J. dotyczagce niezapewnienia wyborcom w OKW nr [...] miasta S.
miejsca do gtosowania gwarantujgcego jego tajnosé, zostaty uzasadnione zbyt
matym odstepem pomiedzy stanowiskiem do gtosowania, a miejscem, gdzie

znajdowato sie biurko czionka komisji wyborczej, na dowdd czego wnoszgca



protest zatgczyta wydruk zdjecia. T. J., bedgca obserwatorem wyborczym, zwrocita
przy tym uwage, ze ,czionek komisji wyborczej przez pét dnia siedziat tuz za
stanowiskiem do gtosowania, patrzac jak gtosujg wyborcy”. Wnoszgca protest
odniosta sie rowniez do postawy przewodniczgcego komisji, ktéry nie chciat z nig
wspotpracowaé, co, zdaniem T. J., stanowi o wysokim prawdopodobienstwo, ze
osoba ta wptywata na sposob gtosowania w komisiji.

Z tresci art. 52 § 5a k.wyb. wynika obowigzek przygotowania w lokalu
wyborczym odpowiedniej liczby tatwo dostepnych miejsc umozliwiajgcych kazdemu
wyborcy nieskrepowane zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej wypetnienie
w sposob niewidoczny dla innych os6b. Nalezy jednak podkreslic, ze ze wzgledu na
zréznicowang specyfike lokali wyborczych, a takze r6zng liczbe wyborcow w danym
obwodzie gtosowania, ustawodawca nie przesadzit, w jaki doktadnie sposob te
miejsca miatyby wygladac.

Zgodnie z wytycznymi PKW dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania
w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r. zawartych
w uchwale nr 183/2020 PKW z dnia 10 czerwca 2020 r. (Monitor Polski 2020,
poz. 565) w lokalu wyborczym powinny znajdowacé sie pomieszczenia lub ostony
zapewniajgce tajnos¢ gtosowania, tj. tatwo dostepne miejsca umozliwiajgce
kazdemu wyborcy nieskrepowane zapoznanie sie z trescig karty do gtosowania
oraz jej wypetnienie w sposob niewidoczny dla innych oséb, w takiej liczbie, aby
zapewni¢ sprawny jego przebieg. Kodeks wyborczy nie przewiduje obowigzku
przygotowania w lokalu wyborczym ostonietych kabin do gtosowania, lecz wazne
jest aby miejsca przeznaczone do gtosowania spetnialy swojg funkcje,
tzn. zapewnialy tajnos¢ gtosowania. Miejsca te powinny byé wyposazone
w przybory do pisania. W miejscach tych nalezy takze umiescic¢ plakat informacyjny
Panstwowej Komisji Wyborczej o sposobie glosowania.

Zatem ustawodawca, ani organy wyborcze nie wyznaczyty okreslonego
standardu lokalowego dla =zapewnienia gftosowania tajnego, nie wskazaty
konkretnej liczby tego rodzaju miejsc, ani nie okreslity jak doktadnie miatyby one

wygladac, ani tez jaka powinna byC¢ odlegtos¢ pomiedzy stanowiskami do



glosowania a stanowiskiem komisji. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zaznacza,
ze wobec braku powszechnego sprzeciwu  wyborcédw  gtosujgcych
w przedmiotowym lokalu wyborczym, co do naruszenia zasad ,tajnosci” wyboréw
mozna przyjg¢, ze istniejgce wyposazenie w petni zaspokajato poczucie
bezpieczenstwa gtosujgcych w tym wzgledzie. Skierowany przeciwko waznosci
wyboréw zarzut zwigzany z niezapewnieniem odpowiedniej tajnosci gtosowania jest
zatem niezasadny i opiera sie na subiektywnej ocenie skarzgcej, na ktdrg wskazuje
réowniez stosunek T. J. do przewodniczgcego komisji wyborczej. Ponadto w zaden
sposob nie zostat uprawdopodobniony fakt, Ze sposob zapewnienia tajnosc
gtosowania wptyngt w jakikolwiek sposob na wynik wyborow.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie oraz art. 323 § 1 i 2 k.wyb.

w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentenciji.



