Sygn. akt | NSW 5334/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego M.K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. M.K. wnidst protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc naruszenie art. 127 Konstytucji
RP oraz art. 287 Kodeksu wyborczego poprzez to, ze wybory nie byly réwne, a w
postepowaniu wyborczym naruszono przepisy Kodeksu wyborczego dotyczgce
kampanii  wyborczej, w tym dtugosci okresu kampanii  wyborczej
dla poszczegodinych kandydatéw.

W uzasadnieniu autor protestu podnidst, iz doszto do naruszenia zasady
réwnosci procesu wyborczego poniewaz kandydat opozycji byt bardzo negatywnie
przedstawiany przez telewizje publiczng, natomiast kandydat partii ,[...] byt w tej

telewizji wychwalany i w tym zakresie wniést o zwrécenie sie do ,,TV..” w celu



wskazania ile czasu antenowego mieli udostepnieni poszczegolni kandydaci na
Prezydenta RP oraz o udostepnienie nagran w ,, TV..” dotyczagcych kandydata R.T.
za okres od 29 lutego do 10 lipca 2020 roku. Wskazat tez, ze wyborcy mieli klopoty
z glosowaniem za granicg i nie dostarczono im na czas kart do gtosowania.
Podniést tez, ze kandydat ,[...]" byt w sposob sprzeczny z prawem popierany
przez Premiera i Ministrow oraz ze z jego winy nie doszto do debaty. Wskazat, tez
ze wyborcy mieli kiopoty z gtosowaniem za granicg i nie dostarczono im na
czas kart do gtosowania. Ponadto zarzucit niedopuszczalnoS¢ zmiany prawa

wyborczego przed wyborami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestow okreslone zostaty w przepisach o0golnych
art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”), oraz — w odniesieniu do wyborow
Prezydenta RP — w przepisach szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 roku o szczegdélnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwo$cig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020 poz. 979; dalej: u.wyb.
2020), do ktorych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania
protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania

lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.



Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub

niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawi¢
bez dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii dowodowe;j.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz wskazywano, ze dowodami
w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktdre swiadczg o istnieniu lub
nieistnieniu pewnych faktéw i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie,
ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko
wyborom okreslonym w Kodeksie karnym albo postepowaniem sprzecznym
z przepisami k.wyb. dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania
i wynikéw wyboréw (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 pazdziernika
2011 r., Il SW 22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW 34/19; 6 listopada 2019 r. | NSW
98/19).

Ciezar wykazania okreslonych okolicznosci spoczywa na osobie wnoszgcej
protest. Wnoszgcy protest na poparcie swoich twierdzen nie przedstawia
i nie wskazuje zadnych dowodow. Jedynie co do zarzutu dotyczgcego dziatalnosci
telewizji publicznej wystgpit z wnioskami do Sgdu Najwyzszego o przeprowadzenie
dowodow, jednak wystepujgc z wnioskami dowodowymi wnoszgcy protest,
na ktérym cigzy ciezar dowodu, stara sie przenies¢ na Sgd Najwyzszy koniecznosc
przedstawienia dowoddéw. Nalezy w tym kontek$cie zwrdcic uwage na to,
ze ,wskazanie ile czasu antenowego mieli udostepnieni poszczegolni kandydaci
na Prezydenta RP” — jesli oczywiscie z tego faktu wywodzone sg przez autora
protestu wyborczego jakiekolwiek wnioski w sferze dopuszczenia sie przez
kogokolwiek jakichkolwiek zarzutow okreslonych w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. —
nie tylko nalezy do wnoszgcego protest wyborczy, ale przede wszystkim

nie nastrecza jakichkolwiek nieprzezwyciezalnych trudnosci. Autor protestu



wyborczego mogt bez najmniejszego trudu ustali¢ podnoszone we wniosku
dowodowym okolicznosci sam, $ledzagc jawny i ogolnodostepny przekaz
informacyjny publicznego nadawcy oraz ustalajgc ,ile czasu antenowego mieli
udostepnieni poszczegolni kandydaci na Prezydenta RP”. Co najmnigj
na nieporozumieniu polega domaganie sie od Sgdu Najwyzszego, aby dowody —
dostepne dla wnoszgcego protest wyborczy, lecz z blizej nieokreslonych powodow
przez niego nie zgromadzone — byly gromadzone przez Sad Najwyzszy
w postepowaniu, ktérego ramy czasowe wyznacza bardzo napiety kalendarz
orzekania w przedmiocie waznos$ci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto, w sposéb oczywisty zarzucone przez Autora protestu naruszenie
polegajgce na nierbwnym dostepie kandydatow do przedstawiania swoich
programéw w , TV..” i ,szkalowaniu” jednego z kandydatow nie miesci sie
w granicach przedmiotowych podstawy normatywnej protestu wyborczego
okreslonych w przepisie art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. Poza zakresem tego przepisu
pozostaje tez zarzut popierania kandydata przez cztonkdéw rzgdu. Zgodnie z trescig
tego przepisu podstawg protestu moze by¢ jedynie naruszenie przepisow
dotyczacych Kodeksu wyborczego Iub popetnienie jednego z przestepstw
stypizowanych w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego.

Sygnalizowane w protescie dziatania telewizji publicznej — niezaleznie od ich
oceny ze strony protestujgcych — nie mogg stanowi¢ naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wybordéw,
majgcego wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Jak juz wskazywano
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, audycje telewizyjne emitowane w okresie
kampanii wyborczej nie mogg zakiécac, utrudnia¢ badz uniemozliwiaé udziatu
w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wyboréw, czyli po zakoinczeniu kampanii
wyborczej (postanowienia SN z dnia: 12 listopada 2019 r., | NSW 146/19;
16 listopada 2019 r., | NSW 161/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 180/19). W tym
zakresie protest mozna uznac jedynie za wyrazajgcy krytyke dotyczgcg sposobu
prezentowania w mediach publicznych informaciji na temat tego lub innego sposrod
kandydatow. Wypowiedziane w ten sposéb stanowisko protestujgcych nie moze
by¢ jednak traktowane jako =zarzut, mogacy stanowi¢ podstawe protestu

wyborczego.



Przedmiotem protestu nie moze byc¢ tez podnoszony przez wnoszgcego
protest zarzut zmiany prawa wyborczego. Jak juz wskazywat Sgd Najwyzszy,
krytyka rozwigzan ustawowych odnoszgcych sie do sposobu organizaciji wyboréw
czy przeprowadzenia gtosowania i formutowanie zwigzanych z tym zarzutéw
niekonstytucyjnosci wykracza poza przedmiot i granice protestu wyborczego,
co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw 2z Konstytucjg
dokonywana jest bowiem w zupetnie innym postepowaniu, przed Trybunatem
Konstytucyjnym (zob. postanowienia SN z dnia: 6 listopada 2019 r., | NSW 126/19;
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Nalezy zresztg wskazac, ze w tym zakresie
zarzut sformutowany przez autora protestu wyborczego ma tak ogdlnikowy
charakter, ze nie poddaje sie jakiejkolwiek kontroli przez pryzmat podstaw protestu
wyborczego okreslonych w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Nie wystarczy wszak
wskaza¢, ze ,prawo wyborcze zostato zmienione niedawno, co jest
niedopuszczalne, gdyz pomiedzy zmiang Prawa wyborczego, a wyborami powinno
uptyng¢ co najmniej 6 miesiecy, a mieto zaledwie kilka tygodni”. Nie wiadomo wiec,
o jakie zmiany blizej niesprecyzowanego ,prawa wyborczego” chodzi autorowi
protestu wyborczego.

Protest jako nie spetniajgcy wymogow formalnych wynikajgcych z art. 321
§ 3 wzw. z art. 82 § 1 pkt 2 kwyb. nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu

(art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb.).



