I NSW 53/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

w sprawie z protestu R.Z.A.P.,

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 czerwca 2025 r.,

postanawia:

pozostawié¢ protesty bez dalszego biegu.

Marek Dobrowolski ~ Oktawian Nawrot  Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

R.Z.A.P. (dalej: ,wnoszgcy protest” lub ,skarzgcy”) pismami z 5 czerwca
2025 r. wniesli do Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP
zarzucajgc ,przekupstwo wyborcze w wojewddztwie [...] poprzez obietnice wyptaty
srodkow publicznych gminom, ktére osiggng wysokg frekwencje w wyborach, co
miato miejsce w wojewodztwie [...]
z inicjatywy marszatka wojewddztwa (...); statystyczng powtarzalnos¢ wyniku
wyborczego i mozliwg manipulacje poprzez niezwykle powtarzalng réznice gtosow
pomiedzy kandydatami w wyborach prezydenckich z lat 2020 i 2025, ktéra mimo

uptywu pieciu lat, zmian spotecznych, frekwencji oraz liczby uprawnionych
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wyborcow pozostaje niemal identyczna (...); mozliwos¢ ingerencji Federaciji
Rosyjskiej i inspirowanej dezinformacji medialnej poprzez aktywnos$¢ medialng,
w szczegolnosci Telewizji [...] i [...]J1, ktorych przekaz byt wyraznie zbiezny z
rosyjskg narracjg dezinformacyjng.”

Postanowieniem z 27 czerwca 2025 r., | NSW 53/25 Sad Najwyzszy potgczyt
sprawe z protestu wyborczego wniesionego przez A.P. (I NSW 54/25)
do wspdlnego rozpoznania ze sprawg z protestu wyborczego wniesionego
przez R.Z. (I NSW 53/25) pod wspdlng sygn. akt | NSW 53/25.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest pismem z 9 czerwca 2025 r.,
wnidst 0 pozostawienie go bez dalszego biegu.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest pismem z 9 czerwca

2025 r. wniosta o pozostawienie go bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”), wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepiséw Kk.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Natomiast, zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb.,, Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyla
do tresci catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek
redakcyjnych, czyli réwniez do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym

protest wyborczy powinien odpowiada¢ (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
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z 16 czerwca 2015 r., lll SW 59/15). Podstawg do uznania protestu wyborczego
za niedopuszczalny ipozostawienia go bez dalszego biegu jest rowniez brak
interesu prawnego we wniesieniu protestu wyborczego, co ma miejsce w sytuacji,
gdy sformutowane wnim zarzuty majg charakter abstrakcyjny i hipotetyczny,
odnoszgc sie do sytuacji, ktérych protestujgcy osobiscie nie doswiadczyt (por.
postanowienie z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2020 r., | NSW 84/20).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wnoszgcy protest nie przedstawili zadnych
wymaganych ustawowo dowoddéw naruszenh, wywodzgc jedynie w sposob ogdiny,
ze rzekome przedstawione przez nich dziatania mogty mieé¢ wpltyw na decyzje
| preferencje wyborcze obywateli. Podniesione przez wnoszgcych protest zarzuty
zostaty potwierdzone dowodami z adreséw stron internetowych oraz artykutami
prasowymi (np. B., Gazeta [...]), ktére wskazujg na ich ogdlny charakter, na co
uwage zwracajg sami skarzacy, poprzez uzycie nastepujgcych twierdzen: ,Opisana
sytuacja moze wypetniaC znamiona czynu”, ,stanowi¢ razgce naruszenie”, ,budzi
statystyczne watpliwosci co do autentycznosci wyniku” lub ,Moze sugerowaé
prébe”.

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy ponownie wyjasnia, ze protest
wyborczy nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli stawiaé ogdlnych
zarzutéw
co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju, ktore nie
majg zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest. Sformutowane
w analizowanych protestach zarzuty nie odpowiadajg wymogom stawianym przez
kwyb.  Wnoszagcy  protest ograniczyli sie  bowiem do  ogdlnych
I niesprecyzowanych, a zatem w istocie abstrakcyjnych zarzutéw, ktére dotyczg
przebiegu gtosowania w Polsce.

Sad Najwyzszy stwierdza nadto, ze wnoszacy protest nie wskazali zadnych
zarzutdw dotyczgcych naruszenia ich wilasnego, konkretnego, rzeczywistego
i aktualnego interesu. Protest ma zatem abstrakcyjny charakter, poniewaz dotyczy
ogoélnych zarzutow co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego, ktére nie
majg zadnego zwigzku ze skarzgcymi. Ponadto, wnoszgcy protest nie wskazali

zadnych na to dowodow, na ktorych opart zarzuty. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
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Najwyzszy
nie jest upowazniony do inicjowania postepowania protestowego z urzedu oraz
formutowania za protestujgcego zarzutow oraz wreszcie do wskazywania dowodow,
na ktorych protestujgcy je opiera. Wniesiony protest obarczony jest zatem brakiem
formalnym, ktéry nie podlega konwalidacji w niniejszym postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.
w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. orzek}, jak w sentencji postanowienia.

[a]

Marek Dobrowolski ~ Oktawian Nawrot  Janusz Niczyporuk



