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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu wyborczego G. W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 czerwca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

G. W. pismem z 25 maja 2020 r. wniost ,protest wyborczy” w formie
elektronicznej oraz pisemnej zarzucajgc nieprawidtowosci dotyczgce wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r.
Podnidst, ze dopuszczono sie przestepstwa przeciwko wyborom majgcego wptyw
na przebieg gtosowania. Podkreslit, ze nie doreczono mu ,pakietu wyborczego”, a
nadto naruszono Kodeks wyborczy, poniewaz Panstwowa Komisja Wyborcza
zataita fakt oddania przez niego gtosu za posrednictwem platformy ePUAP.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej, przedstawiajgc swoje
stanowisko w sprawie, poinformowat, ze gtosowanie w wyborach na Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. nie odbyto sie.



Stwierdzit, ze brak byto mozliwosci gtosowania oraz podstaw do sporzagdzenia
i przekazania Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Sgdowi Najwyzszemu
sprawozdania z wyborow, a proces wyborczy dotyczgcy wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych na dzien 10 maja 2020 r. zostat
zakonczony uchwatg PKW nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci
glosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta RP. Panstwowa Komisja
Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez rozpoznania z uwagi na brak
podstawy do jego wniesienia.

Prokurator Generalny, wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Wskazat, iz nie spetnia on warunkéw okreslonych w art. 321 § 1 ustawy
z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, ze zm.; dalej:
k.wyb.), gdyz wybory nie odbyty sie 10 maja 2020 r. co skutkowato tym,

ze nie podano wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta RP na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta RP oraz warunki
waznosci tych wyboréw okresla Kodeks wyborczy.

Wedtug art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP
wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia
podania wynikdw wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje
Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego.

Termin okreslony w art. 321 § 1 k.wyb. jest terminem zawitym. Zaczyna on
biec od nastepnego dnia po publikacji w ,Dzienniku Ustaw” obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach wyboréw (zob. uchwate sktadu siedmiu

sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1995 r., Ill SW 8/95).



Protest ztozony przed podaniem wyniku wyboréw na Prezydenta RP do
publicznej wiadomosci jest przedwczesny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 wrzesnia 2011 r., Il SW 12/11, dotyczgce terminu do wniesienia protestu
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu).

Art. 322 § 1 k.wyb. stanowi z kolei, ze Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Niedopuszczalne jest
przywrécenie terminu do wniesienia protestu.

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezato
uznaé, ze protest G. W. zostat wniesiony przed rozpoczeciem biegu terminu do
jego wniesienia (ij. przed dniem ogtoszenia wyniku wyboréw na Prezydenta RP),
czyli z naruszeniem terminu przewidzianego w art. 321 § 1 k.wyb.

Panstwowa Komisja Wyborcza 10 maja 2020 r. podjeta uchwate nr 129/2020
w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach
Prezydenta RP. W uchwale tej stwierdzono, ze w wyborach Prezydenta RP
zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. brak bytlo mozliwosci gtosowania
na kandydatéw, a okolicznos¢ ta jest rownowazna w skutkach z przewidzianym w
art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatow.

W tej sytuacji, w zwigzku z nieprzeprowadzeniem 10 maja 2020 r.
gtosowania na kandydatéw w wyborach Prezydenta RP, Panstwowa Komisja
Wyborcza nie mogta dotychczas stwierdzi¢ wyniku wyboréw na Prezydenta RP (art.
317 § 1 k.wyb.), ani tym bardziej poda¢ wynikow gtosowania i wyniku tych wyboréw
do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia opublikowanego w ,Dzienniku
Ustaw” (art. 318 § 1i 3 k.wyb.).

Oceny tej nie zmienia ogtoszenie w dniu 1 czerwca 2020 r. w ,Dzienniku
Ustaw”, poz. 967, uchwaty PKW nr 129/2020 z 10 maja 2020 r. w sprawie
stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W uchwale tej PKW nie podata bowiem wynikow
wyboréw do publicznej wiadomosci, czego wymaga art. 321 § 1 k.wyb. dla otwarcia
terminu do wnoszenia protestow, ale stwierdzita okoliczno$ci faktyczne w postaci

braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w dniu 10 maja 2020 r. (§ 1). W



Swietle powyzszego publikacja uchwaty PKW nr 129/2020 z 10 maja 2020 r.
w ,Dzienniku Ustaw” nie prowadzi do otwarcia terminu do wnoszenia protestow.

Oznacza to, ze protest — jako wniesiony przed podaniem wyniku wyboréw
na Prezydenta RP do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg -
jest przedwczesny.

Wobec argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu postanowienia
rozpatrywanie wnioskow dowodowych sformutowanych w protescie wyborczym
byto bezprzedmiotowe.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

k.wyb., pozostawit protest bez dalszego biegu.



