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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego J. K. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

J. K. na podstawie art. 321§ 1 w zwigzku z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.) oraz
w zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. poz. 979, dalej: u.wyb.2020) wniést protest przeciwko wyborowi A. D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej. Wnoszgcy protest zarzucit naruszenie przepisow
prawa wyborczego poprzez przeprowadzenie gtosowania w terminie niezgodnym z

Konstytucja RP, co miato wptyw na wynik wyboréw, gdyz w wyborach



zarzadzonych po 5 sierpnia 2020 r. A. D. startowatby nie jako urzedujgcy Prezydent,
a zwykly kandydat, nie korzystatby z naturalnych preferencji wynikajgcych ze
sprawowanego urzedu, w tym z wiekszej obecnosci w mediach. Wniosek o wptywie
terminu przeprowadzenia wyborow na ich wynik — zdaniem wnoszgcego protest —
jest tym bardziej zasadny, gdy uwzgledni sie niewielkg roznice w liczbie oddanych
gtoséw na poszczegolnych kandydatow w dniu 12 lipca 2020 r. Wnoszacy protest

wniost takze o stwierdzenie niewaznosci wyboru A. D. na Prezydenta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie, ktore zostaty okreslone
w przepisach ogolnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”) oraz w przepisach
szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegoOlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Protest N. K. oraz J. K. nie spetnia wymogow formalnych wynikajgcych z art.

321 § 3 wzw. z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., poniewaz podniesione przez nich



zarzuty nie mieszczg sie w dyspozycji art. 82 § 1 k.wyb., tym samym nie mogag
stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalny zarzut wadliwego wyznaczenia
daty wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. (na kanwie ktdrego
wnoszgcy protest zakwestionowata catg procedure wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r.), ktory nie moze stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego. Zarzut ten nie miesci sie w granicach wyznaczonych dla tego srodka
prawnego w Konstytucji oraz ustawach. Jak wskazano powyzej, podstawg
przystugujgcego wyborcy prawa do wniesienia protestu przeciwko wyborowi
Prezydenta jest art. 129 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten wyraznie wskazuje,
ze protest mozna zgtosic¢ przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz, ze mozna to uczyni¢ na zasadach okreslonych w ustawie. Analizujgc tres¢
art. 129 ust. 2 Konstytucji nalezy zauwazy¢, Zze ustrojodawca nie uczynit materig
protestu kwestii przeprowadzania wyboréw a jedynie okolicznosci waznosci wyboru,
w szczegolnosci majgce wptyw na prawidtowy przebieg gtosowania, ustalania jego
wyniku lub majgce wptyw na jego wynik. Te trzy kategorie, cho¢ odnoszace sie —
co do zasady — do tego samego aktu wyborczego, ujmowane sg na poziomie
konstytucyjnym odrebnie, o czym swiadczy chociazby brzmienie art. 127 ust. 7
Konstytucji, zgodnie z ktérym zasady i tryb zgtaszania kandydatow
i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej okresla ustawa. Kazdy etap zwigzany z wyborem Prezydenta RP
jest szczegotowo uregulowany przez ustawodawce, takze przez wskazanie
stosownych srodkéw prawnych, majgcych na celu zapewnienie ich prawidtowego
przebiegu. Ustawodawca odrebnie okreslit procedure zaskarzania uchwat
Panstwowej Komisji Wyborczej w Kodeksie wyborczym, zgodnie z ktérym wyborcy
nie przystuguje prawo do ich zaskarzenia. Przedmiotem protestu wyborczego
nie moze by¢ zatem uchwata PKW z 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku
mozliwosci glosowania na kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Przedmiotem protestu wyborczego nie mogg by¢é zdarzenia zwigzane
Z organizacjg i przeprowadzeniem wyborow, ktére mogg zosta¢ poddane kontroli
sgdowej na innym etapie, a co znajduje potwierdzenie w art. 322 § 2 k.wyb.,

zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczgcy



sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem
gtosowania skargi lub odwotania do sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborcze;.
Przyznane wyborcy prawo zgtoszenia protestu moze sie zatem odnosi¢ jedynie
do tych elementéw procedury wyborczej, ktére dotyczg samego wyboru Prezydenta
RP. Tak wyznaczone granice protestu wynikajg wprost z faktycznych mozliwosci
kontroli przez obywateli przebiegu wyboru Prezydenta oraz realizacji czynnego
prawa wyborczego.

Wnoszacy protest w uzasadnieniu zakwestionowat de facto caty tryb
przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r.
Podkresli¢ nalezy, ze tak sformutowane zarzuty odnoszg sie do zasad prawidtowe]
legislacji oraz zgodnosci uchwalanych ustaw z Konstytucjg, ktére mogg byc
przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w toku
postepowania kontrolnego inicjowanego przez podmioty wskazane w art. 191
Konstytucji RP, w szczegdlnosci Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu,
Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postéw, 30 senatorow, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw
Obywatelskich. Postepowanie takie nie moze by¢ inicjowane w sprawach
z protestow wyborczych rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy (por. m.in.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 6 listopada 2019 r., | NSW 126/19; 28
listopada 2019 r., | NSW 127/19). Natomiast procedura kontroli przez Sad
Najwyzszy prawidtowego przebiegu wyboru Prezydenta RP przebiega dwuetapowo.
W pierwszym etapie Sad Najwyzszy bada wszystkie zgtoszone przez obywateli
nieprawidtowosci, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik wyborow. Nastepnie,
na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej oraz wszystkich
rozpoznanych protestéw wyborczych, Sad Najwyzszy podejmuje uchwate
w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP. Wyborcy nie sg uczestnikami
postepowania w przedmiocie stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta RP.
Wyborcy, dziatajgc we wspdélnym interesie, dla dobra Rzeczypospolitej Polskiej,
zgtaszajg potencjalne nieprawidtowos$ci $cisle zwigzane z przebiegiem gtosowania,
ustaleniem wynikow gtosowania lub majgcych wptyw na wynik wyboréw, ktore sg

poddawane ocenie przez Sad Najwyzszy. Prawo do wniesienia protestu



wyborczego, wynikajgce z konstytucyjnej gwarancji dotyczgcej realizowania
jednego z praw obywatelskich, wbrew oczekiwaniom wnoszgcej protest,
nie stanowi uniwersalnego $rodka prawnego do weryfikacji wszelkich dziatan
dotyczgcych wyboréw, podejmowanych przez upowaznione do tego organy wiadzy
publiczne;.

Wnoszacy protest zwrocit rowniez uwage na nieréwnos¢ kandydatow,
z ktorych jeden byt urzedujgcym prezydentem, tym samym korzystat
z uprzywilejowanej pozycji w mediach, co miato wptyw na wynik wyborow.
Podnoszone przez wnoszacg protest naruszenie zasady réwnosci odnosi sie
do przebiegu kampanii wyborczej, nie zas do samego wyboru Prezydenta RP,
wychodzi zatem poza przewidziany w Kodeksie wyborczym przedmiot protestu
i nie moze stanowi¢ zarzutu takiego protestu. Kazdy z pozostatych kandydatéw,
poza A. D., nie petnit urzedu Prezydenta RP, prowadzit kampanie wyborczg jako
kandydat. Nie mozna czyni¢ zarzutu urzedujgcemu Prezydentowi, niezaleznie od
tego przez jakg opcje polityczng jest on popierany, z tego, ze wypetnia on swoje
obowigzki, a relacje z tych wydarzen sg przekazywane przez media publiczne i
prywatne. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z Konstytucjg RP kampania wyborcza jest
prowadzona w okresie kadencji urzedujgcego Prezydenta RP, a tylko w
wyjatkowych okolicznosciach, jest prowadzona w okresie, kiedy obowigzki
Prezydenta RP petni Marszatek Sejmu, co miato miejsce w 2010 r.

Z powyzszych wzgleddw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020 oraz na podstawie art. oraz art. 15

ust. 1i 2 u.wyb.2020, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji postanowienia.



