Sygn. akt | NSW 5228/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego R. S.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 lipca 2020 r. R. S. (dalej: Wnoszacy protest) wniost do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Zarzucit w nim naruszenie w czasie kampanii wyborczej przepisow art. 2, art. 7, art.
127 ust. 1, art. 128 ust. 2 i art. 228 ust. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
90 § 1, art. 126 i art. 327 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz. U. 2019 r., poz. 684, dalej jako: k.wyb.) oraz art. 250 i art. 250a § 2 k.k.
Zdaniem Wnoszgcego protest, powyzsze uchybienia miaty zdecydowany wptyw na
wynik wyborow. W uzasadnieniu protestu wskazano, ze zasygnalizowane
naruszenia dotyczyty: niewlasciwego terminu przeprowadzenia wyborow (tj. w

dniach 28 czerwca 2020 r. i 12 lipca 2020 r.); nieodbycia sie wyboréw Prezydenta



Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r.; naruszenia
zasad prawidtowej legislacji i przeprowadzenia wyboréw w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako:
u.wyb.2020); pozbawienia czesci obywateli Polski za granicg mozliwosci brania
udziatu w wyborach Ilub branie przez nich udziatu wytgcznie w trybie
korespondencyjnym; forme glosowania korespondencyjnego oraz termin
dostarczenia do wyborcow pakietow wyborczych, uniemozliwiajgce wielu osobom
udziat w wyborach; rézny czas trwania kampanii wyborczej kandydatow na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; nierdwny sposob traktowania kandydatow na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez media publiczne; naruszenie przez
komitet wyborczy A. D. zasad zwigzanych z finansowaniem kampanii wyborczej i
nieprotestowanie przeciwko prowadzonej na jego rzecz akcji agitacyjnej przez
urzednikow panstwowych (na wytgczny koszt Skarbu Panstwa); udzielanie przez
Prezesa Rady Ministrow i innych cztonkéw Rady Ministréw ,czekéw” na okreslone
kwoty przedstawicielom samorzgddéw, potgczone z agitacjig na rzecz A. D,
nielegalne finansowanie kampanii prezydenckiej A. D. poprzez naruszenie limitow i
zasad okreslonych w art. 327 § 1 k.wyb.; wykorzystanie alertu RCB dla zachecenia
do gtosowania grup spotecznych, wsrod ktorych A. D. miat najwiecej zwolennikow.
Whnoszacy protest podnidst réwniez, ze ze strony cztonkéw rzadu doszio do
popetnienia przestepstw naruszenia swobody gtosowania (art. 250 k.k.) i
naktaniania do gtosowania (art. 250a § 2 k.k.). Rozwazat on réwniez mozliwosc

dopuszczenia sie przez nich przestepstwa naduzycia funkcji (art. 231 § 1 k.k.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig

gtosowania korespondencyjnego, protest przeciwko wyborowi Prezydenta



Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg
Komisje Wyborczg. W zakresie nieuregulowanym w powyzszej ustawie,
na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy
0golne, zawarte w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

Z tredci art. 321 § 3 k.wyb. jednoznacznie wynika, ze wnoszacy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktorych opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutdow nie moze by¢ dowolna, lecz
powinna spetniacC kryteria, o ktorych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie
z nim, protest moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow lub 2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyborow. Z tresci tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest
ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik
wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru
okreslonej osoby, a podstawe do jej zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie
wskazane przestepstwa oraz delikty wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac na
przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikdw lub ustalanie wynikow samych
wyboréw i by¢ poparte konkretnymi dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest,
na ktorych opiera ona swoje zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

W ocenie Sadu Najwyzszego niniejszy protest nie moze podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz nie miesci sie w zakresie podstaw
wyznaczonych trescig art. 82 § 1 k.wyb. Zawarte w nim zarzuty, po pierwsze,
sprowadzajg sie do podnoszenia kwestii niekonstytucyjnosci wyznaczenia terminu
wyboréw na dzieh 28 czerwca 2020 r. oraz przeprowadzenia ich na podstawie
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.

z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego, a po drugie, dotyczg ogdinie



opisanych zdarzen i ich oceny dokonanej przez Wnoszgcego protest, ktére miaty
Swiadczy¢ o braku obiektywizmu mediéw publicznych podczas kampanii wyborcze;j
oraz aktywnosci kampanijnej urzednikow administracji publicznej, w tym sktadanych
przez nich obietnic, pozbawienia czesci obywateli Polski mozliwosci brania udziatu
w wyborach oraz popetnienia przestepstw z art. 231 § 1, art. 250 oraz art. 250a §
2 k.k.

Sad Najwyzszy pragnie podkres$lic, ze przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest ocena zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
nieodbycia sie wyborow w dniu 10 maja 2020 r. oraz wyznaczenia ich nowego
terminu. Zarzut niekonstytucyjnosci danej ustawy nie moze byC zaliczony do
ktéregokolwiek z uchybien wymienionych w katalogu wyznaczonym trescig art. 82 §
1 pkt 1 1 2 kwyb. Jak juz wskazywano w orzecznictwie, krytyka rozwigzan
ustawowych odnoszgcych sie do sposobu organizacji wyboréw czy
przeprowadzenia gtosowania i stawianie w zwigzku 2z tym zarzutéw
niekonstytucyjnosci wykracza poza przedmiot i granice protestu wyborczego,
Co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw z Konstytucja RP
dokonywana jest bowiem w innym postepowaniu, prowadzonym przed Trybunatem
Konstytucyjnym (zob. postanowienia Sad Najwyzszego: z 6 listopada 2019 r.,
| NSW 126/19; z 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Ponadto nalezy wskazac,
ze Sad Najwyzszy ocenia waznos¢ wyborow, ktére odbyty sie w dniach 28 czerwca
i 12 lipca 2020 roku, a nie waznos¢ wyboréw, ktore zostaty zarzgdzone wczesdniej
na dzien 10 maja 2020 roku.

Podniesione zarzuty dotyczgce dyskryminacji wyborcéw oraz pozbawienia
ich praw wyborczych w glosowaniu za granicg, braku obiektywizmu mediow
publicznych, aktywnosci kampanijnej urzednikéw administracji publicznej oraz
dopuszczenia sie przestepstw przeciwko wyborom sprowadzajg sie do ogolnego
wskazania na potencjalne nieprawidtowosci, do jakich miato dochodzi¢, lecz bez
poparcia ich konkretnymi dowodami. Ich analiza nie pozwala na wyprowadzenie
wniosku, ze opisane przez Wnoszgcego protest zachowania i okolicznosci
wyczerpujg znamiona przestepstw wyborczych Ilub tez, ze stanowig delikty
wyborcze, ktére bytyby zwigzane z gtosowaniem, ustaleniem wynikow gtosowania

lub wynikow wyborow.



Obywatele polscy mogg korzystac z konstytucyjnych praw wyborczych takze
w innych krajach, a Rzeczpospolita Polska ma obowigzek umozliwi¢ gtosowanie za
granicg, za posrednictwem swoich placowek, we wspotpracy z panstwem
przyjmujgcym. Realizacja tych praw moze by¢ ograniczona zaréwno ze wzgledu na
prawo obce obowigzujgce za granica, jak i okolicznosci faktyczne. Przyktadowo nie
sposob wymagac, aby zorganizowano obywatelom Polski gtosowanie w krajach,
w ktorych w ogdle nie ma polskich placéwek dyplomatycznych. Organizacja
wyboréw za granicg jest uzalezniona od zgody panstwa przyjmujgcego, ktére ma
prawo wyznaczy¢ warunki ich przeprowadzenia. Ich przejawem mogg by¢ takie
obostrzenia sanitarne jak wynikajgce z zagrozenia spowodowanego epidemig
COVID-19, ktore byty przyczyng, dla ktorej w czesci polskich placowek
dyplomatycznych mozliwe byto wytgcznie gtosowanie w formie korespondencyjne;.
Sad Najwyzszy nie moze jednak bada¢ w ramach protestu wyborczego jedynie
hipotetycznie wskazanych nieprawidtowosci majgcych, w ocenie Wnoszgcego
protest, towarzyszy¢ gtosowaniu za granicg. Tak skonstruowany zarzut, niepoparty
zadnymi dowodami, jest niedopuszczalny, jako wykraczajgcy poza podstawy
wskazane w art. 82 § 1 k.wyb.

Dalsze zarzuty, dotyczgce powaznych i razgcych naruszen obowigzujgcego
prawa w toku kampanii i wybordw, jakich miaty sie dopusci¢ media publiczne
i aparat panstwowy, nie zostaty jednak dostatecznie powigzane z wykazaniem ich
wpltywu na istniejgce procedury gtosowania lub ustalenia wynikow. Nie mogg zatem
stanowiC przestanki protestu z art. 82 k.wyb. Z zarzutu dotyczgcego nieréwnego
traktowania kandydatéw przez media publiczne nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze dopuszczono sie przestepstwa przeciwko wyborom lub deliktu wyborczego
odnoszgcego sie do gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw. Zarzut sformutowany w protescie sprowadza sie w istocie rzeczy do
rozbudowanej krytyki dziatalnosci telewizji publicznej z punktu widzenia jej
ustawowych zadan, wynikajgcych przede wszystkim z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. 2020, poz. 805), ktéry
zobowigzuje media publiczne do prezentowania obiektywnego i rzetelnego obrazu
rzeczywistosci. Ewentualne naruszenie przez telewizje publiczng w okresie

przedwyborczym zasad obiektywizmu Ilub pluralizmu moze podlega¢ ocenie



w postepowaniu przed Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | NSW 200/19).

Wnoszacy protest podniést ponadto, ze opisane przez niego dziatania
cztonkéw rzadu oraz innych osob i instytucji zaleznych od witadzy wykonawczej
wypetniaty znamiona przestepstw okreslonych w art. 250 k.k. oraz art. 250a § 2 k.k.
Na poparcie tych zarzutéw przywotat jednak tylko w sposob zgeneralizowany
zdarzenia, do jakich miato dojs¢, lecz bez blizszej konkretyzacji co do czasu,
miejsca oraz osoOb, ktére miatyby sie ich dopuscic. Wyklucza to stwierdzenie
wystgpienia znamion modalnych wskazanych wyzej typéw przestepstw w postaci
stosowania ,przemocy”, ,grozby bezprawnej’ lub wystgpienia ,stosunku zaleznos$ci”
dla wywarcia wptywu na sposob gtosowania osoby uprawnionej albo ,zmuszania”
jej do gtosowania lub powstrzymania sie od gtosowania, czego wymaga art. 250
k.k. Taki ogolny opis nie pozwala réwniez na wykazanie, ze doszto w konkretnym
przypadku do udzielenia korzysci majgtkowej lub osobistej, celem skitonienia osoby
uprawnionej do gtosowania w okreslony sposob lub za gtosowanie w okreslony
sposob (art. 250a § 2 k.k.). Brak jest konkretnych dowoddéw na poparcie tezy
0 popetnieniu jednego z tych przestepstw, a juz kwestig wtdrng jest niewykazanie,
ze mogly one wptyng¢ na wynik wyboroéw. Przestepstwo naduzycia uprawnien,
okreslone w art. art. 231 § 1 k.k., w ogdle nie miesci sie w zakresie przestepstw
wyborczych wskazanych w art. 82 § 1 k.wyb.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze opinia
wnoszgcego protest, ze swej istoty nie poparta zadnymi dowodami, moze by¢
zakwalifilkowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty sprowadzajgce sie do
hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych nie mieszczg sie w
przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb. (np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej, osoba wnoszgca
protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutdw o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogodlnie pojetych wydarzen w kraju lub za
granicg, o ktérych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety w Kodeksie wyborczym
model protestu wyborczego polega bowiem na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy

indywidualno-konkretnej kontroli waznos$ci wyborow. Brak natomiast podstaw



prawnych do prowadzenia w tym zakresie kontroli abstrakcyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 §
3 k.wyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb., protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego

biegu.



