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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego B.W.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. B.W. ztozyt protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta RP zarzucajgc ,nharuszenie w trakcie kampanii wyborczej przepisow
Konstytucji, Kodeksu wyborczego oraz przepiséw karnych”. Uzasadniajgc swoje
stanowisko wnoszgcy protest stwierdzit, ze zakonczone wybory nie byly
przeprowadzone zgodnie z zasadg powszechnosci. Jak wyjasnit, ,dziesigtki
Polakoéw mieszkajgcych poza granicami Polski nie otrzymaty pakietéw wyborczych
w terminie umozliwiajgcych im oddanie waznego gtosu, a inni Polacy catkowicie
zostali  wykluczeni” z wuwagi na to, ze mozliwos¢ oddania gtosu

,Zostata zlikwidowana przez polskie wtadze”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow

wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

2. Protest B.W. nalezato pozostawi¢ bez biegu poniewaz nie zawiera
zadnego zarzutu, jaki moégtby odnosi¢ sie do przewidzianych prawem podstaw
protestu wyborczego. Nie spetnia przez to wymogéw formalnych wynikajgcych z art.
321§3wzw. zart. 82§ 1 pkt 112 k.wyb.

Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢c lub wskaza¢é dowody, na ktéorych je opiera.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze dowodami
w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktdére Swiadczg o istnieniu
lub nieistnieniu pewnych faktow, i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie,
ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko
wyborom okreslonym w Kodeksie karnym albo postepowaniem sprzecznym
z przepisami k.wyb. dotyczacymi gtosowania, ustalania wynikbw gtosowania
i wynikdw wyboréw (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 pazdziernika
2011 r., I SW 22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW 34/19; 6 listopada 2019 r.
I NSW 98/19; 20 lipca 2020 r., | NSW 76/20).



Rozpatrywany protest stanowi kategoryczne, ale jednoczesnie nie poparte
zadnymi dowodami, stwierdzenie naruszenia zasady powszechnosci wyborow.
Wnoszgcy protest wigze tak ujmowany zarzut ze zdarzeniami, ktore miaty miec
miejsce ,poza granicami Polski”, ale nie zostaly w Zaden konkretny sposob
uprawdopodobnione czy chocby odniesione do danego miejsca, w ktérym
odbywato sie gtosowanie. Jego subiektywne przekonanie o zaistnieniu licznych
naruszen i nieprawidtowosci nie moze — samo w sobie — stanowi¢ dostatecznej
podstawy rozpatrzenia protestu wyborczego opierajgcego sie na tak
enigmatycznych podstawach. Sad Najwyzszy odnoszac sie do stanowiska autora
protestu, nie ma nie tylko mozliwosci dokonania oceny przywotywanych przez niego
zdarzen z punktu widzenia zarzutow formutowanych w jego pismie, ale nawet
nie jest w stanie okreslic materii, jaka — zgodnie z trescig protestu — miataby
podlega¢ ewentualnej weryfikacji czy ocenie w ramach wszczetego w ten sposob

postepowania.

Z powyzszych wzgleddéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321

§ 3 k.wyb., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



