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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego |. L.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

3) Zastepcy Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 czerwca 2019 .

postanawia:
pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.
UZASADNIENIE
Pismem z 4 czerwca 2019 r. I. L. (dalej jako: ,wnoszgca protest”

lub ,skarzgca”) wniosta protest przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego (ktore zostaty przeprowadzone 26 maja 2019 r. w okregu wyborczym
nr [...] — W.) oraz przeciwko waznoéci wyboru wszystkich postow w Okregu
Wyborczym nr [...]. Jako podstawe protestu podano naruszenie przez wiasciwy
organ wyborczy przepisow ustawy z 5 stycznia 2011 r. (Kodeks wyborczy —
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,, poz. 684, dalej jako: k.wyb.) dotyczgcych

gtosowania.



Skarzgca uznata, ze legitymacja czynna do wniesienia protestu przystuguje
jej jako wyborcy uprawnionemu na podstawie art. 82 § 3 k.wyb.

Wnoszgca protest podniosta nastepujgce zarzuty:

1) Nieprzestrzegania w wiekszosci lokali wyborczych zasady tajnosci
gtosowania (opierajgc sie na nastepujgcych przepisach dotyczgcych tajnosci
glosowania: art. 1 aktu z 20 wrzesnia 1976 r., dotyczgcego wyboru czionkéw
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, art. 3
Protokotu dodatkowego Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 42 § 1,
art. 49, art. 52 § 5a, § 6 i § 6a, art. 53, art. 53g § 1 pkt 6, art. 72 § 3 i art. 328
k.wyb.).

Zdaniem skarzgcej w wiekszosci lokali wyborczych naruszana byta tajnosc
gtosowania. W ocenie wnoszgcej protest — w istotnej czesci przypadkéw wynikato
to z dziatan obwodowych komisji wyborczych, ktére utrudniaty wyborcom oddanie
glosu w sposob tajny przez zapewnienie zbyt matej liczby miejsc do tajnego
gtosowania lub miejsc ,niedostatecznej jakosci’; dopuszczenie do zattoczenia lokali
wyborczych, w taki sposéb, ze wyborca musiat dtugo czeka¢ w kolejce, aby wejsc
do miejsca zapewniajgcego tajno$¢ gtosowania (i w takiej konfiguracji wielu
wyborcow gtosowato z naruszeniem tajnosci, aby ,nie traci¢ czasu”).

Ponadto — w ocenie skarzgcej — komisje wyborcze miaty nie reagowac
rowniez na to, ze wyborcy nie udawali sie do miejsc zapewniajgcych tajnosc¢
gtosowania lub tez udawali sie do tych miejsc parami, natomiast karty do
gtosowania wrzucali do urn bez zachowania tajnosci gtosowania.

2) Nieodpowiedniej obsady cztonkéw komisji — bowiem w ocenie skarzgcej —
cztonkami komisji byli w wiekszosci nieprofesjonalisci, niemajgcy studiow lub
doswiadczenia zawodowego w organizacji wyborow.

Skarzgca podniosta dodatkowo, Ze jej nazwisko zostato umieszczone w
spisie wyborcéw w obwodzie gtosowania dla miejsca zamieszkania, znajdujgcym
sie w Okregu Wyborczym na [...] (X.).

Wnoszgca protest, jako dowody wskazanych uprzednio naruszeh k.wyb.
przytoczyta dane uzyskane przez Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze i

zatgczyta do protestu: liste Swiadkow, dwie fotografie pomieszczen przeznaczonych



do gtosowania oraz kserokopie skrétéw raportow z obserwacji w lokalach
wyborczych sporzgdzonych przez Obserwatorium.

Odpowiedzi na powyzszy protest wniesli: Zastepca Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo z 10 czerwca 2019 r.), Prokurator Generalny
(pismo z 18 czerwca 2019 r.) oraz Zastepca Przewodniczgcego Okregowej Komisiji
Wyborczej w K. (pismo z 25 czerwca 2019 r.).

Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat, ze
zarzut protestu jest bezzasadny. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej nawet
jezeli w jednostkowych przypadkach miatoby sie okazaé, Zze zostata naruszona
tajno$¢ gtosowania, to jednak i tak nie miato to wptywu na wynik gtosowania.

Ponadto w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej bezzasadny jest zarzut
dotyczacy nieprzygotowania wiasciwych wytycznych dla obwodowych komisiji
wyborczych oraz niewlasciwego przeszkolenia cztonkéw obwodowych komisiji
wyborczych. Wbrew bowiem twierdzeniu skarzgcej nie przekazano czionkom
komisji jedynie ,ogolnych zasad prawa takich jak tajno$¢ gtosowania”, lecz
szczegotowe wytyczne oraz przeprowadzono szkolenia obwodowych komisji
wyborczych, ktérych zakres obejmowata rowniez i te kwestie.

Prokurator Generalny podniost, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna
przyja¢, ze zostaly naruszone przepisy dotyczgce tajnosci gtosowania ani, ze
przedstawione dowody wykazaty zaistnienie tych naruszen w Okregach
Wyborczych nr [...] i nr [...] (jak réwniez tego, iz wskazane dowody w sposob
bezsprzeczny tego dowodzg).

Dodatkowo Prokurator Generalny podkreslit, ze ustawodawca do uznania
wyborcy pozostawit decyzje w przedmiocie tego, czy bedzie on gtosowat tajnie.
Obowigzkiem wyborcy jest jedynie zachowanie tajnosci gtosowania, moze zas
wybra¢ sposob gtosowania, ktoéry zapewnia jego tajno$¢ zgodnie z wiedzg i
doswiadczeniem.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu
(na podstawie dyspozycji art. 243 § 1 k. wyb.) argumentujgc, ze nie mozna przyj3ac,
iz zarzuty protestu zostaty uprawdopodobnione, a tym bardziej, ze zarzucane

naruszenia k.wyb. miaty wptyw na wynik wyboréw w Okregu Wyborczym nr [...].



Zastepca Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K. podnidst, ze
tajno$¢ gtosowania jest przywilejem, z ktérego wyborca moze skorzysta¢ i nie ma
charakteru bezwzglednie obowigzujgcego. Niemniej, nawet Swiadome naruszenie
tajnosci glosowania nie moze by¢ obwarowane sankcjg niewaznosci gtosu czy tym
bardziej catego gtosowania.

Wskazano rowniez, ze zagadnienie tajnosci gtosowania zostato omodwione
na szkoleniach z cztonkami obwodowych komisji wyborczych. W tym aspekcie
informacje te byty takze przedmiotem wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej z
26 kwietnia 2019 r., regulujgcych te problematyke i gwarantujgcych prawo do
tajnego gtosowania.

Podniesiono ponadto, ze w obwodowych komisjach wyborczych w okregu
nr [...] nie stwierdzono naruszen tajnosci gtosowania. Wskazany w protescie zarzut,
iz do takich naruszen doszto na wielkg skale w wiekszosci lokali wyborczych
nie znajduje uzasadnienia. Zauwazono takze, iz ewentualne naruszenia nie byty
zgtaszane organom wyborczym w dniu gtosowania, ani pozniej.

Zastepca Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K. wnidst

0 uznanie protestu za bezzasadny i 0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest wobec niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb.
nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest wyborczy z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Protest przeciwko
waznosci wyborow z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
o ktérym mowa w art. 82 § 1 k.wyb., lub naruszeniu przez wtasciwy organ wyborczy

przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw



gtosowania lub wynikow wyboréw moze wnies¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodoéw gtosowania
(art. 82 § 2 k.wyb.).

Protest przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko
wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wdéjta
moze wniesC¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w
spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu
wyborczego (art. 82 § 3 k.wyb.). W powyzszym kontekscie nalezy wskazaé, ze
przedmiotem protestu wnoszgcej sprzeciw mogg by¢ tylko zarzuty dotyczgce
waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego oraz przeciwko waznos$ci wyboru
wszystkich postow, ktére zostaly przeprowadzone 26 maja 2019 r. w Okregu
Wyborczym nr [...] — bowiem w spisie wyborcéw jednego z obwoddéw gtosowania
tego Okregu zostato umieszczone nazwisko skarzgce;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalone jest stanowisko, zgodnie z
ktérym dla zapewnienia tajnosci gtosowania nie jest konieczne wyposazenie lokali
wyborczych w specjalne pomieszczenia. Ustawodawca bowiem nie okreslit
sposobu zapewnienia tajnosci gtosowania, jak rowniez nie natozyt obowigzku
przygotowania w lokalu wyborczym ostonietych kabin do gtosowania.
Dla zapewnienia tajnosci gtosowania nie jest konieczne wyposazenie lokali
wyborczych w specjalne pomieszczenia, a w przypadku, gdy w lokalu sg kabiny,
nie muszg mie¢ one zaston (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2000 r., 1l SW 88/00, Legalis nr 48772; OSNP 2001 nr 3, poz. 97; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., Il SW 33/14, Legalis nr 1044802, LEX nr
1480173).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze protest wyborczy moze
by¢ skutecznie wniesiony tylko w przypadku przestepstw wskazanych w rozdziale
XXXI k.k. (art. 248 - 251). Nie dotyczy natomiast innych przestepstw zawartych w
k.k. lub ustawach pozakodeksowych. Zaden z przytoczonych przez skarzgcg
stanéw faktycznych nie wypetnia znamion ktéregokolwiek z powyzszych czynéw
zabronionych. Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie ,przedmiotem protestu
wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe

zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze



rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalania jego wynikéw lub ustalenia wynikow
samych wyborow” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., Ill SW
5/14, Legalis nr 1044795, LEX nr 1477449).

Wnoszgca protest nie zrealizowata obowigzku wynikajgcego bezposrednio z
dyspozycji przepisu art. 241 § 3 k.wyb. w zw. z art. 336 k.wyb. Sad Najwyzszy
nadaje bowiem dalszy bieg wniesionemu protestowi wyborczemu jedynie, gdy ten
realizuje wymogi wskazane w przepisie art. 241 k.wyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., lll SW 67/14, Legalis nr
1408572, LEX nr 1738533). W niniejszej sprawie warunki te nie zostaty jednak
spetnione. Podniesione przez skarzgcg zarzuty nie odnosity sie do czynow
zabronionych stypizowanych w rozdziale XXXI k.k.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z

art. 336 k.wyb. — postanowit pozostawic niniejszy protest bez dalszego biegu.

a



