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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego K.C.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K.C. pismem z 14 lipca 2020 r. wniost protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. zarzucajgc, ze wybory nie odbyty
sie, poniewaz nie zostaty zorganizowane przez odpowiednie wtadze, uchwata
Panstwowej Komisji Wyborczej nr 129/2020 zostata podjeta bez podstawy

prawnej a Marszatek Sejmu zarzgdzita wybory opierajgc sie na wadliwej uchwale
PKW.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Na mocy art. 129 Konstytucji RP prawo do zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP przystuguje
wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82
§ 1 pkt 1 i 2 k.wyb., w mysl ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikbw wyboréow lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast podkresli¢, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Analiza tresci wniesionego protestu wyborczego wskazuje, ze nie zostaty
w nim podniesione zarzuty naruszen okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb.

Z powotanego wyzej art. 82 § 1 k.wyb. wynika ograniczony zakres
przepisow Kodeksu wyborczego i Kodeksu karnego, ktorych naruszenie mozna
podniesS¢ w protescie wyborczym, ale nie sg one zwigzane z zasadami ustrojowymi
i regulacjami prawnymi okreslajgcymi przygotowanie i przebieg wyborow.

Tymczasem, wnoszacy protest kwestionowat prawidtowos¢ organizacii
wyborow, legalnos¢ uchwaty PKW nr 129/2020 i postanowienia Marszatka Sejmu
RP w sprawie zarzgdzenia wyborow Prezydenta RP, a takze przeprowadzenie
samych wyborow.

W ocenie Sadu Najwyzszego, tak skonstruowany protest wykracza
poza ustawowo okreslony przedmiot i granice protestu zakreslone w art. 82 k.wyb.
(por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05, z dnia
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Ustawodawca nie bez przyczyny ograniczyt
zarzuty, ktéore mogg stanowi¢ podstawy protestu. Protest przeciwko wazno$ci
wyboréw wnoszony przez wyborce ma bowiem stuzy¢ ochronie indywidualnych
uprawnien wyborcy, stad jego zarzuty muszg by¢é konkretne, odnoszgce sie

do scisle okreslonej sytuacji dotyczgcej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne —



dotyczace waznosci wyborow w ogolnosci. Jedynie posrednim celem protestu jest
zapewnienie prawidtowosci procesu wyborczego jako catosci. Protest ma tez stuzy¢
Sadowi Najwyzszemu jako zrodio informacji o ewentualnych uchybieniach w trakcie
wyborow, ktore mogg sie przektada¢ na wynik wyboru Prezydenta RP. Jest to
niezbedne do podjecia uchwaty w przedmiocie waznosci wyborow (zob. art. 129
ust. 1 Konstytucji RP, art. 324 k.wyb.).

Wobec tego, ze nie =zostaly spetnione wymogi formalne protestu
wyborczego okreslone w art. 321 § 3 k.wyb., Sad Najwyzszy na podstawie art. 322

§ 1 k.wyb. postanowit pozostawic protest bez dalszego biegu.



