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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego U. W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

postanawia:

protest pozostawi¢ bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. (data nadania w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego) U. W. wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc przeprowadzenie wyboréw
Prezydenta RP w terminie innym, anizeli termin konstytucyjny, co stanowi

naruszenie art. 128 § 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.



Zasady wnoszenia protestow okreslone zostaty w przepisach ogdlnych
art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”), oraz — w odniesieniu do wyborow
Prezydenta RP — w przepisach szczegdélnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 roku o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020 poz. 979; dalej: u.wyb.
2020), do ktoérych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania
protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboroéw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikbw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Zgodnie z art. 322 § 1 zd.
pierwsze k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych
w art. 321 k.wyb.

Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawic
bez dalszego biegu poniewaz nie spetnia wymogdéw formalnych wynikajgcych
zart. 321§ 3wzw. zart. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

Wnoszgca protest podniosta zarzut odnoszacy sie do wadliwosci
wyznaczenia daty wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Tego rodzaju zarzuty nie mogg stac sie przedmiotem protestu wyborczego
poniewaz nie mieszczg sie w jego granicach wyznaczonych zaréwno w Konstytucji,
jak i na poziomie ustawowym. Podstawg przystugujgcego wyborcy prawa
zgtoszenia protestu do Sgdu Najwyzszego jest art. 129 ust. 2 Konstytucji. Przepis

ten wyraznie wskazuje, ze protest mozna zgtosi¢ przeciwko waznosci wyboru



Prezydenta Rzeczypospolitej oraz, ze mozna to uczyni¢ na zasadach okreslonych
w ustawie. Analizujgc tre$¢ art. 129 ust. 2 Konstytucji nalezy zauwazyc,
ze ustrojodawca nie uczynit materig protestu kwestii przeprowadzania wyborow,
ale jedynie okolicznosci waznoséci wyboru. Te dwie kategorie, cho¢ odnoszace sie —
co do zasady — do tego samego aktu wyborczego, ujmowane sg na poziomie
konstytucyjnym odrebnie, o czym swiadczy chociazby brzmienie art. 127 ust. 7
Konstytucji. Nie mozna zatem wszelkich zdarzen zwigzanych z organizacjg
i przeprowadzeniem wyboréw utozsamia¢ w prosty sposdb z waznoscig wyboru.
Przyznane wyborcy prawo zgtoszenia protestu moze sie zatem odnosi¢ jedynie do
tych elementéw procedury wyborczej, ktére dotyczg samego wybierania
Prezydenta RP. Tak wyznaczone granice protestu wigzg sie bowiem z przyznaniem
srodka prawnego umozliwiajgcego sgdowg kontrole sposobu wykonywania przez
obywatela przystugujgcego mu czynnego prawa wyborczego. Jego podstawy nie
mogg byC zatem intepretowane w taki sposéb, aby zamiast konstytucyjnej
gwarancji dotyczgcej realizowania jednego z praw obywatelskich, protest stat sie
w praktyce uniwersalnym mechanizmem weryfikacji wszelkich dziatan dotyczgcych
wyboréw, podejmowanych przez upowaznione do tego organy wiadzy publicznej.
Wskazane tutaj granice protestu wyborczego i sygnalizowany charakter tego
srodka prawnego znalazty swoj wyraz w odestaniu zawartym w art. 129 ust. 2
Konstytucji. Przepis ten przewiduje, ze protest przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej moze zostaC zgtoszony do Sgdu Najwyzszego na
zasadach okreslonych w ustawie. W ten sposob Konstytucja przesgdza, ze wigzgce
warunki (zasady), na jakich obywatel moze korzysta¢ z konstytucyjnego prawa do
zgtoszenia protestu wyborczego sg okreslone w ustawie. Tym samym, warunki
wymienione w art. 82 § 1 k.wyb nie sg przyktadowym wyliczeniem, ktére —
stosownie do sytuacji — moze by¢ nastepnie uzupetniane o kolejne podstawy,
ale w spos6b wigzacy i wylaczny wyznacza granice przyznanego mu prawa.
Nie bez powodu granice te wyznaczono w art. 82 § 1 k.wyb. w $cistym powigzaniu
z udziatem wyborcy w gtosowaniu, ustaleniem wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow. Nie ma przy tym podstaw, aby poszerzac je na te okolicznosci, ktore
miatyby dotyczy¢ nie tyle samego procesu wybierania danej osoby, co raczej tego,

czy w ogole taki proces mogtby sie odbyc¢ oraz tego kiedy — ewentualnie — powinien



mie¢ miejsce. Tego rodzaju kwestie, zarbwno z uwagi na przyjety w Konstytucji
model protestu wyborczego, jak i jego szczegotowo okreslone podstawy ustawowe,
nie zaliczajg sie do ktoregokolwiek z mozliwych do podniesienia uchybien ujetych
wart. 82§ 1 pkt 1i2 k.wyb.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze zasady zgtaszania kandydatéw w tym
dotyczgce wyznaczenia terminu uregulowane zostaty w przepisach Kodeksu
wyborczego i ustawy o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego, a podnoszone przez wnoszacg protest zarzuty
w istocie oznaczajg kwestionowanie przyjetych rozwigzan ustawowych.
Tego rodzaju zarzuty nie mogg stanowi¢ podstawy protestu wyborczego. Jak juz
wskazywat Sad Najwyzszy, krytyka rozwigzan ustawowych odnoszgcych sie do
sposobu organizacji wyborow czy przeprowadzenia gtosowania i formutowanie
zwigzanych z tym zarzutow niekonstytucyjnosci wykracza poza przedmiot i granice
protestu wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw
z Konstytucjg dokonywana jest bowiem w zupetnie innym postepowaniu, przed
Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia SN z dnia: 6 listopada 2019 r.,
| NSW 126/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Zarzut niekonstytucyjnosci
danej ustawy nie moze by¢ zatem zaliczony do ktoéregokolwiek z mozliwych do
podniesienia uchybien, okreslonych w zamknietym katalogu wyznaczonym trescig
art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

Z powyzszych wzgledoéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb,,
Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



