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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego P. S.
przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2020 r. P. S. wystgpit z protestem wyborczym, w ktérym
stwierdzit, ze w wyborach prezydenckich 2020 na Malcie nie utworzono obwodu do
gtosowania. W efekcie tego, obywatelka polska — A. S., zostata pozbawiona

mozliwosci oddania gtosu, co skutkowato pozbawieniem jej czynnego prawa
wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma
podstawy konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w
ustawie. Zasady te okreslono w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz - w
odniesieniu do wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - w

przepisach szczegdlnych art, 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw

wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic

lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano, ze protest
wyborczy jest srodkiem o indywidualno- konkretnym charakterze. Moze byc¢
wniesiony wytgcznie przez podmioty bezposrednio uczestniczgce w
wyborach, a jego przedmiotem mogg by¢ tylko naruszenia, ktore miaty
miejsce w konkretnej sytuacji doswiadczonej przez protestujgcego. Protest
nie moze miec charakteru abstrakcyjnego, czyli stawiaC¢ ogolnych zarzutéw,
co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego, ktére nie majg zadnego
zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest, Gdyby intencjg ustawodawcy byto
umozliwienie inicjowania abstrakcyjnej kontroli waznosci wyborow, to
upowaznitby do wnoszenia protestow podmioty publiczne tradycyjnie stojgce
na strazy interesu publicznego: Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Prezydenta RP itd. (por. postanowienie SN z dnia 18 lipca
2019 r., | NSW 39/19).



Postepowanie w sprawie protestu wyborczego ma na celu zapewnienie
wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktore
utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i
efektywny sposob. Chroniony protestem interes wyborcy i jego realizacja jest w
fundamentalny sposob zwigzana z obwodem i dziataniem obwodowej komisji

wyborczej, w ktérej spisie figuruje konkretny wyborca.

Zarzuty stawiane w rozpoznawanym protescie wyborczym nie dotyczg
okolicznosci, ktérych doswiadczyt sam protestujgcy, ale sg formutowane niejako w
zastepstwie innej osoby. Nie wigzg sie zatem w Zzaden sposob z prawami
wyborczymi wnoszgcego protest i w tym wymiarze majg charakter catkowicie

abstrakcyjny.

Osobg uprawniong do wniesienia protestu w sprawie naruszen opisanych
przez skarzgcego bytaby osoba, ktorej faktycznie - jak twierdzi - uniemozliwiono
oddanie gtosu w wyborach Prezydenta RP. Osoba ta nie skorzystata jednak

Z przystugujgcego jej prawa, a skarzgcy nie moze jej w tym skutecznie zastepowac.

Z powyzszych wzgledoéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 kwyb.,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



