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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego R. Z.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej

przy udziale Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej i Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze zarzuty protestu sg bezzasadne

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data oddania w polskiej placowce pocztowe]
operatora pocztowego) R. Z. wniost protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej, zarzucajgc naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego poprzez
sfatszowanie protokotu obwodowej komisji wyborczej nr (...) w G.

W uzasadnieniu wnoszgcy protest wskazat, ze po zakohczeniu gtosowania w
dniu 12 lipca 2020 r. obwodowa komisja wyborcza nr (...) w G., ktorej byt on
cztonkiem, przeliczyta gtosy i ustalita tres¢ protokotu, wykonujgc te czynnosci w
petnym siedmioosobowym sktadzie. Protokot zostat podpisany przez wszystkich
cztonkdw komisji, ktérzy w punkcie 21 zamiescili uwage: ,Zarzut nr 1 i zarzut nr 2 w

zatgcznikach”. Do kazdej z podpisanych przez siedmiu cztonkéw komisji czterech



egzemplarzy protokotu dotgczono po dwa zarzuty, ostemplowane pieczecig komisji,
nad ktorymi przewodniczgcy komisji nie zarzadzit dyskusji. Po podpisaniu
protokotéw posiedzenie komisji zostato zakonczone. Czes¢ cztonkéw komisji udata
sie do domu, a przewodniczgcy i zastepca przewodniczgcego byli zobowigzani
dostarczy¢ protokoty urzednikom wyborczym w gmachu Urzedu Miejskiego w G..
Wedle relacji wnoszgcego protest przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej nr
(...) wG. wraz ze swoim zastepcg oraz dwoma innymi cztonkami komisji mieli
nastepnie dokonaé¢ ,mistyfikacji w celu sfabrykowania nowego protokotu i
podtozenia go w miejsce protokotu zatwierdzonego przez catg komisje. W
sfatszowanym protokole usunieto uwage nr 21 i dwa zatagczniki >>zarzut nr 1 i
zarzut nr 2<<.”. R. Z. wskazat, ze ,niesfatszowany protokét wraz z zatgcznikami
zostat wywieszony na drzwiach wejsciowych lokalu wyborczego, a nastepnie, 13.07
br. ok. 8:00, usunieto go i zastgpiono sfatszowanym, podpisanym tylko przez 4
cztonkdéw komis;ji.”.

W odpowiedzi na protest Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w
G. wyjasnit, ze opisany przez wnoszgcego protest stan faktyczny byt juz
przedmiotem skargi kierowanej do Panstwowej Komisji Wyborczej, rozpoznane;j
przez komisarza wyborczego w G.. Przewodniczacy wskazat, ze w protokole
gtosowania w obwodzie wystgpit btgd arytmetyczny, skutkujgcy wygenerowaniem
raportu ostrzezen — stanowisko komisji nie odpowiadato stanowi faktycznemu, byto
nielogiczne, a w konsekwencji powinno skutkowa¢ odmowg przyjecia protokotu
przez komisje okregowg. W tej sytuacji konieczne byto poprawienie protokotu
gtosowania, a takowe moze polega¢ na sporzgdzeniu nowego protokotu
gtosowania w obwodzie. Ze wzgledu na to, ze czes¢ cztonkédw obwodowej komisji
wyborczej nr (...) w G., wbrew standardom jej pracy i wytycznym Panstwowej
Komisji Wyborczej, opuscita lokal wyborczy przed uzyskaniem informacji o
przyjeciu protokotu przez Okregowg Komisje Wyborczg, zostat sporzgdzony
poprawiony protokdt gtosowania w obwodzie. Z wskazanych powoddéw protokét
zostat podpisany przez czterech cztonkéw siedmioosobowej komisji, w tym jej
przewodniczgcego i jego zastepce. Co sie zas tyczy braku adnotacji o pisemnych
zarzutach cztonka (cztonkéw) komisji Przewodniczacy Okregowej Komisji

Wyborczej w G. wskazat, ze zatgczniki opisane jako ,Zarzut 17 i ,Zarzut 2" nie



zostaty podpisane przez zadnego z cztonkow komisji — niepodpisane pisma nie
moga za$ funkcjonowac w obrocie prawnym, bowiem nieznani sg ich autorzy. Z
tego tez powodu obwodowa komisja wyborcza nr (...) w G. uznata, ze nie musiata
sie do nich ustosunkowywac. Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w G.
podkreslit przy tym, Zze poprawienie protokotu nie wptyneto na liczbe waznie
oddanych gtoséw na obu kandydatow.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze powinien

on pozostac¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 979; dalej: u.wyb.2020) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborcza.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie w niej nieuregulowanym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).

Stosownie do art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpoznaje protest w
sktadzie 3 sedzidw, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opinie w formie
postanowienia w sprawie protestu. Art. 323 § 2 k.wyb. przewiduje, ze opinia
powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutow protestu, a w razie
potwierdzenia zasadnosci zarzutow — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom
lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw na wynik wyboréw.

Podniesione przez wnoszgcego protest zarzuty okazaly sie bezzasadne —

a to z nastepujgcych przyczyn.



Zgodnie z art. 76 § 1 pkt 1 k.wyb. protokot gtosowania przekazuje sie w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej petnomocnikowi, o ktérym mowa w art. 173,
wyznaczonemu przez wiasciwg komisje wyborczg wyzszego stopnia. Stosownie do
art. 76 § 2 k.wyb. petnomocnik, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, sprawdza pod
wzgledem zgodnosci arytmetycznej poprawnosc¢ ustalenia wynikdw gtosowania w
obwodzie i potwierdza obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wynikow
gtosowania w obwodzie poprawnos¢ ustalonych wynikow bagdz wskazuje na
niezgodnosc¢ arytmetyczng danych w protokole, ktdérg obwodowa komisja wyborcza
ds. ustalenia wynikéw gtosowania w obwodzie obowigzana jest wyjasnic
i odpowiednio poprawi¢ oraz poda¢ do publicznej wiadomos$ci w trybie okreslonym
w art. 77 skorygowane wyniki gtosowania.

Jak wynika z informacji przekazanych przez Przewodniczgcego Okregowe;j
Komisji Wyborczej w G., w protokole sporzgdzonym przez obwodowg komisje
wyborczg nr (...) w G. wystgpit btgd obliczeniowy — co skutkowato wskazaniem
przez petnomocnika, o ktérym mowa w art. 76 § 1 pkt 1 k.wyb., niezgodnosci
arytmetycznej danych w protokole. W tej sytuacji, zgodnie z powotanym przepisem
art. 76 § 2 k.wyb., obwodowa komisja wyborcza (ds. ustalenia wynikéw gtosowania)
nr (...) w G. obowigzana byta nie tylko odpowiednio poprawi¢, ale takze poda¢ do
publicznej wiadomosci (w sposéb przewidziany w art. 77 k.wyb. — a zatem poprzez
wywieszenie w lokalu wyborczym, w miejscu ftatwo dostepnym dla wyborcéw)
skorygowane wyniki gtosowania — co tez uczynita. Takie zachowanie komisji nalezy
oceni¢ jako wiasciwe i w petni zgodne z prawem. W zadnym razie nie moze ono
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia czy to naruszenia przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow,
majgcego wplyw na wynik wyborow, czy to dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow
wyborow.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze dokonane przez obwodowg komisje
wyborczg (ds. ustalenia wynikdéw gtosowania) nr (...) w G. poprawienie protokotu nie
wptyneto na liczbe waznie oddanych na obu kandydatéw gtoséw. Zaréwno bowiem

w protokole dotknietym btedem, jak i w jego skorygowanej wersji liczba ogdlnie



oddanych waznych gtoséw wynosi 1.177, liczba waznie oddanych gtoséw na
kandydata A.S.D. — 439, a liczba waznie oddanych gtoséw na kandydata R.K.T. —
738.

Co sie zas tyczy zarzutu niedotgczenia do protokotu zatgcznikéw opisanych
jako ,Zarzut 1” i ,Zarzut 2°, a takze braku ustosunkowania sie do nich, wskazac
nalezy, ze zatgczniki te nie zostaty podpisane — mimo opatrzenia ich urzedowg
pieczecig, nie sposob zatem stwierdzi¢, czy w ogole pochodzg one od cztonkdéw
obwodowej komisji wyborczej nr (...) w G.. Tymczasem zgodnie z art. 75 § 7 k.wyb.
prawo whniesienia do protokotu uwag z wymienieniem konkretnych zarzutéw
przystuguje jedynie cztonkom obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wynikow
gtosowania w obwodzie. Z uwagi na powyzsze, takze w tym zakresie wniesiony
przez R. Z. protest nalezato uznac za bezzasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 2

k.wyb., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



