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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego K. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest bezzasadny.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data oddania w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego) K. K. wniosta protest przeciwko wyborowi Andrzeja Dudy
na Prezydenta Rzeczypospolitej, zarzucajgc naruszenie przepisow ustawy
dotyczgcych gtosowania, a mianowicie art. 6 ust. 2, poprzez doreczenie jej pakietu
wyborczego w terminie uniemozliwiajgcym odestanie go na czas, co doprowadzito
do pozbawienia wnoszgcej protest mozliwosci skorzystania z gwarantowanego jej
w Konstytucji czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato wplyw na wynik

wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczeg6lnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 979; dalej: u.wyb.2020) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborcza.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie w niej nieuregulowanym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684 11504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).

Stosownie do art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpoznaje protest w
sktadzie 3 sedziéw, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opinie w formie
postanowienia w sprawie protestu. Art. 323 § 2 k.wyb. przewiduje, ze opinia
powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutow protestu, a w razie
potwierdzenia zasadnos$ci zarzutow — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom
lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw na wynik wyborow.

Podniesiony przez wnoszgcg protest zarzut opéznionego doreczenia pakietu
wyborczego okazat sie bezzasadny — a to z nastepujgcych przyczyn.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 konsul, nie pdzniej niz 6 dni przed dniem
wyborow, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcéw, ktory
wyrazit zamiar glosowania korespondencyjnego za granicg, z zastrzezeniem ust. 3,
pocztg nierejestrowang. Konsul moze przekazaé pakiet wyborczy rowniez w inny
sposéb, jezeli operator wykonujgcy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie
przyjmujgcym nie daje rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesyiki
nierejestrowanej.

Jak wynika z wiadomosci e-mail, wystanej przez Konsulat Generalny
Rzeczypospolitej Polskiej w L. do wyborcow zapisanych do gtosowania
korespondencyjnego w obwodowej komisji wyborczej nr (...) w L. (w tym do

wnoszgcej protest), zatgczonej jako dowdd do protestu, pakiety wyborcze zostaty



nadane do tych wyborcéw w dniu 18 czerwca 2020 r. Powyzsze oznacza, ze Konsul
dotrzymat terminu, o ktérym mowa w powotanym powyzej art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.
Nieprawidtowosci  polegajgce na opdznionym doreczeniu pakietu
wyborczego, ktére dotknety wnoszgcg protest, nie powstaty zatem z przyczyn
lezacych po stronie Konsula Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w L.. Konsul,
ktory nie jest zresztg organem wyborczym wymienionym w Dziale || Kodeksu
wyborczego ,Organy wyborcze”, nie odpowiada jednoczesnie za dziatania
francuskiego operatora wykonujgcego ustugi pocztowe — kwestie te pozostajg
bowiem nie tylko poza polskg jurysdykcjg, ale przede wszystkim wynikajg ze
sposobu organizacji dziatalnosci operatora pocztowego panstwa przyjmujgcego.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 11 2

k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



