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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego M.K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M.K. w pismie z 16 lipca 2020 r. zatytutowanym ,protest przeciwko wyborowi
Prezydenta RP” =zarzucit naruszenie przepisébw Konstytucji RP poprzez
wyznaczenie terminu wyboréw na dzien 28 czerwca 2020 r., naruszenie zasady
rownosci kandydatow w wyborach przez ograniczenie mozliwosci dotarcia do

wyborcow i agitaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na mocy art. 129 Konstytucji RP prawo do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP przystuguje wyborcy
na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 11 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast podkresli¢, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Calosciowa analiza tresci wniesionego protestu wyborczego wskazuje,
ze nie zostaty w nim podniesione zarzuty naruszen okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb.

Wnoszacy protest podnosit zagadnienia ustrojowe, wskazywat w sposob
0golny na naruszenia przepisow Konstytucji RP, ustaw, kwestionowat zgodnosc¢
postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 czerwca 2020 r.
w sprawie zarzgdzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z aktami
prawa wyzszego rzedu, pomimo tego, ze art. 82 § 1 k.wyb. takiej mozliwosci
nie przewiduje. Z art. 82 § 1 k.wyb. wynika ograniczony zakres przepisow Kodeksu
wyborczego i Kodeksu karnego, ktérych naruszenie mozna podnies¢ w protescie
wyborczym i nie sg one zwigzane z prowadzeniem i finansowaniem kampanii
wyborczej, budzetem na to przeznaczonym, procesem legislacyjnym
poprzedzajgcym wybory czy funkcjami publicznymi petnionymi przez kandydatéw,
ale z przebiegiem gtosowania, ustaleniem wynikbw gtosowania lub wynikow
wyborow.

Podobnie zarzuty dotyczgce ograniczonego czasu trwania kampanii,
terminédw wykonania czynnoéci wyborczych, sposobu prezentowania w mediach
publicznych informaciji na temat poszczegdlnych kandydatéw czy agitacji wyborczej

nie mogg by¢ w zadnym razie powigzane ze znamionami przestepstwa



stypizowanego w art. 249 pkt 2 k.k., nie stanowi przez to przestepstwa nalezgcego
do kategorii wspomnianej w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb.
Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie w art. 322 § 1

k.wyb., pozostawit protest bez dalszego biegu.



