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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego A. P.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 14 lipca 2020 r. A. P. (dalej: Wnoszgca protest) wniosta do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Zarzucit w nim naruszenie w czasie kampanii wyborczej iw trakcie wyborow
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 112, dalej jako: k.wyb.) oraz ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegdblnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
glosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020).
Doprecyzowujgc zaistniate uchybienia, Wnoszgca protest wskazata w pierwszej

kolejnosci na wydanie postanowienia Marszatka Sejmu o zarzadzeniu wyboréw



Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 3 czerwca 2020 r. i przeprowadzenie
wyborow w terminie niekonstytucyjnym. Ponadto, zarzucita naruszenie art. 90 § 2
k.wyb. poprzez dopuszczenie do udziatu w wyborach kandydatow, ktérzy nie
przedstawili list poparcia z podpisami co najmniej 100.00 obywateli. Wnoszgca
protest przywotata dodatkowo wiele ,okolicznosci faktycznych”, ktére w jej ocenie
prowadzity do naruszenia art. 127 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Do
takich zaliczyta: rézny czas trwania kampanii wyborczej obu kandydatow na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nierbwne ich traktowanie przez media
publiczne, przede wszystkim poprzez pozytywng prezentacje A. D. i krytyczne
przedstawienie R. T., prowadzenie przez urzednikow panstwowych, w tym
premiera, akcji agitacyjnej za kandydaturg A. D., obchodzenie prawa w postaci
nielegalnego finansowania kampanii prezydenckiej. Powyzsze zachowania
cztonkow rzgdu oraz innych osob i instytucji zaleznych od wtadzy wykonawczej
miaty wypetni¢ znamiona przestepstw okreslonych w art. 250 k.k. oraz art. 250a § 2
k.k. Wnoszaca protest rozwazata réwniez zakwalifikowanie ich jako przestepstwa

naduzycia funkcji, stypizowanego w art. 231 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie.
Na podstawie art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Pahstwowg
Komisje Wyborczg. W zakresie nieuregulowanym w powyzszej ustawie,
na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy
ogolne, zawarte w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

Z tredci art. 321 § 3 k.wyb. jednoznacznie wynika, ze wnoszacy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty. TresS¢ zarzutow nie moze by¢ dowolna, lecz
powinna spetniaé kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb.

Zgodnie z nim, protest moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie



przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikobw gtosowania
lub wynikbw wyboréw Ilub 2) naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyboréw. Z tresci tego przepisu wynika, ze osoba
wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia
naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem
waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej zakwestionowania mogag
stanowi¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty wyborcze. Ich wystgpienie
musi rzutowa¢ na przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikéw lub ustalanie
wynikdw samych wyborow i by¢ poparte konkretnymi dowodami, znanymi osobie
wnoszgcej protest, na ktérych opiera ona swoje zarzuty. Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322
§ 1 k.wyb.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego niniejszy protest nie moze podlegaé
merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz nie miesci sie w zakresie podstaw
wyznaczonych trescig art. 82 § 1 k.wyb. W gtdéwnej mierze zawarte w nim zarzuty
sprowadzajg sie do podnoszenia kwestii niekonstytucyjnosci wyznaczenia terminu
wyboréw na dzien 28 czerwca 2020 r. oraz przeprowadzenia ich na podstawie
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego. Konsekwencjg przyjetych w niej
rozwigzan byto okreslenie szczegodlnych elementow procesu wyborczego,
odbiegajgcych od przyjetych w Kodeksie wyborczym, w tym takich, ktére dotyczyty
koniecznosci uzyskania wymaganego minimum poparcia dla kandydatéw oraz
szerszej dostepnosci gtosowania korespondencyjnego.

Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ocena zgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej nieodbycia sie wyborow w dniu 10 maja
2020 r. oraz wyznaczenia ich nowego terminu. Zarzut niekonstytucyjnosci danej
ustawy nie moze by¢ zaliczony do ktéregokolwiek z uchybiehr wymienionych

w katalogu wyznaczonym trescig art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb. Jak juz wskazywat Sgd



Najwyzszy, krytyka rozwigzan ustawowych odnoszacych sie do sposobu
organizacji wyborow czy przeprowadzenia gtosowania i stawianie w zwigzku z tym
zarzutow niekonstytucyjnoéci wykracza poza przedmiot i granice protestu
wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej dokonywana jest bowiem w innym
postepowaniu, prowadzonym przed Trybunatem Konstytucyjnym
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSW 126/19
i z 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Ponadto nalezy wskazaé¢, ze Sad
Najwyzszy ocenia waznos¢ wyborow, ktére odbyty sie w dniach 28 czerwca
i 12 lipca 2020 roku, a nie waznos¢ wybordéw, ktore zostaty zarzgdzone wczesniej
na dzien 10 maja 2020 roku. Wnoszgca protest nie wykazata w zaden sposob jak to
przesuniecie terminu mogto wptyng¢ na ich ostateczny wynik.

Konstytucyjnos¢ ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwos$cig gtosowania korespondencyjnego nie zostata
zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny, a zatem jest objeta
domniemaniem konstytucyjnosci i stanowi czesc¢ systemu prawa.

Pozostate zarzuty, dotyczace powaznych i razgcych naruszen
obowigzujgcego prawa w toku kampanii i wyborow, jakich miaty sie dopusci¢ media
publiczne i funkcjonariusze publiczni, nie zostaty poparte zadnymi konkretnymi
dowodami, co powoduje, ze wykraczajg poza podstawy wskazane w art. 82 § 1
k.wyb. i sg niedopuszczalne. Nie zostaty tez dostatecznie powigzane z wykazaniem
ich wptywu na istniejgce procedury gtosowania lub ustalenia wynikéw. Co prawda,
Wnoszgca protest podkreslita ich ,olbrzymi” wptyw na wynik wyboréw
prezydenckich, jednakze na ich poparcie nie przedstawit zadnych dowodow.
Podniesione zarzuty majg zatem charakter abstrakcyjny i wskazujg raczej na
hipotetyczng oraz potencjalng mozliwos¢ naruszenia objetych zakresem protestu
przepisow prawa wyborczego, a wiec nie odpowiadajg wymogom przyjetym
w Kodeksie wyborczym.

Z zarzutu dotyczgcego nierownego traktowania kandydatéw przez media
publiczne nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dopuszczono sie przestepstwa

przeciwko wyborom Ilub deliktu wyborczego odnoszgcego sie do gtosowania,



ustalania wynikébw gtosowania lub wynikéw wyborow. Zarzut sformutowany
w protescie sprowadza sie w istocie rzeczy do rozbudowanej krytyki dziatalnosci
telewizji publicznej z punktu widzenia jej ustawowych zadan, wynikajgcych przede
wszystkim z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(tj. Dz.U. 2020, poz. 805), ktéry zobowigzuje media publiczne do prezentowania
obiektywnego i rzetelnego obrazu rzeczywistosci. Ewentualne naruszenie przez
telewizje publiczng w okresie przedwyborczym zasad obiektywizmu lub pluralizmu
moze podlega¢ ocenie w postepowaniu przed Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | NSW 200/19).

Wnoszgca protest podniosta ponadto, ze wskazane powyzej dziatania
i zachowania czionkéw rzgdu oraz innych oséb i instytucji zaleznych od wiadzy
wykonawczej wypetniaty znamiona przestepstw okreslonych w art. 250 k.k. oraz
w art. 250a § 2 k.k. Powotata réwniez zarzut potencjalnego dopuszczenia sie
przestepstwa naduzycia uprawnien, okreslonego w art. art. 231 § 1 k.k., ktére
w ogole nie miesci sie w zakresie przestepstw wyborczych wskazanych w art. 82 §
1 k.wyb. Na poparcie tych zarzutow przywotata jednak tylko w sposob
zgeneralizowany zachowania, do jakich miato dojs¢, lecz bez blizszej konkretyzacji
co do czasu, miejsca oraz oséb, ktére miatyby sie ich dopuscic. Wyklucza to
stwierdzenie wystgpienia znamion modalnych wskazanych wyzej typow
przestepstw w postaci stosowania ,przemocy”, ,grozby bezprawnej” lub wystgpienia
,Stosunku zaleznosci” dla wywarcia wptywu na sposdb gtosowania osoby
uprawnionej albo ,zmuszania” jej do gtosowania lub powstrzymania sie od
gtosowania, czego wymaga art. 250 k.k. Taki ogdlny opis nie pozwala rowniez na
wykazanie, ze doszto w konkretnym przypadku do udzielenia korzysci majgtkowej
lub osobistej, celem skionienia osoby uprawnionej do gtosowania w okreslony
sposob lub za gtosowanie w okreslony sposéb (art. 231 § 1 k.k.). Brak jest
konkretnych dowoddw na poparcie tezy o popetnieniu jednego z tych przestepstw,
a kwestig wtdérng jest niewykazanie, ze mogty one wptyng¢ na wynik wyborow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze opinia
wnoszgcego protest, ze swej istoty nie poparta zadnymi dowodami, moze by¢
zakwalifilkowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty sprowadzajgce sie do

hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych nie mieszczg sie



w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb. (np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej, osoba wnoszgca
protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutdw o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogolnie pojetych wydarzen w kraju lub za
granicg, o ktorych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety w Kodeksie wyborczym
model protestu wyborczego polega bowiem na sprawowaniu przez Sgd Najwyzszy
indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyboréw. Brak natomiast podstaw
prawnych do prowadzenia w tym zakresie kontroli abstrakcyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 §
3 kwyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb., protest nalezalo pozostawi¢ bez dalszego

biegu.



