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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego A. C.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze zarzuty protestu sa zasadne, lecz

stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu na wynik wyboréw.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. (data nadania w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego) A. C. wniosta protest przeciwko wyborowi A.D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wybranego w wyborach przeprowadzonych
w dniu 28 czerwca 2020 r. (pierwsza tura) i 12 lipca 2020 r. (druga tura).

Wnoszgca protest wskazata, ze podstawg jego ziozenia jest naruszenie
przepisow dotyczgcych gtosowania i ustalenia wynikow gtosowania. Wyjasnita,
ze w dniu 28 czerwca 2020 r. wzieta udziat w wyborach, gtosujgc za pomocag
zaswiadczenia uprawniajgcego do gtosowania, w obwodowej komisji wyborczej

w K., gdzie czionek komisji wydat jej karte do gtosowania na podstawie



prawidtowego co prawda zaswiadczenia, uprawniajgcego jednakze do gtosowania
w drugiej turze wyboréw prezydenckich (wnoszgca protest pomylita sie
i przestawita niewtasciwe zaswiadczenie). Wnoszgca protest wskazata, ze takie
dziatanie cztonka komisji — ktéry wydat jej karte do gtosowania na podstawie
btednego zaswiadczenia — swiadczy o braku wiedzy wymaganej do petnienia
powierzonej mu funkcji. Ponadto A. C. wskazata, ze protokét gtosowania,
sporzgdzony przez obwodowg komisje wyborczg w K., nie zawierat zadnych
informacji o wskazanych nieprawidiowosciach, polegajgcych na przyjeciu
niewtasciwego zaswiadczenia. Wnoszgca protest podniosta jednoczesnie, ze
oddany przez nig gtos powinien zostaC uznany za niewazny, a tak sie nie stato.
Podkreslita takze, ze zaistniata sytuacja spowodowata, iz zostata ona pozbawiona
prawa i mozliwosci gtosowania w drugiej turze wyborow prezydenckich w dniu 12
lipca 2020 r. — zostato jej bowiem odebrane zaswiadczenie uprawniajgce do
gtosowania w wyborach w tym terminie.

W odpowiedzi Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat,
ze jezeli rzeczywiscie doszto do sytuacji, ktdérg opisuje wnoszgca protest,
to naruszone zostaty procedury okreslone w Kodeksie wyborczym, lecz nie miato to
wptywu na wynik wyboréw.

W odpowiedzi Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze zarzut protestu jest

zasadny, jednak naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 979; dalej: ustawa) protest przeciwko wyborowi Prezydenta

Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu



3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg
Komisje Wyborcza.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 powotanej ustawy w zakresie w niej nieuregulowanym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).

Art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdérych opiera swoje
zarzuty.

Stosownie do art. 323 § 1 kwyb. Sad Najwyzszy rozpoznaje protest
w sktadzie 3 sedziéw, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opinie w formie
postanowienia w sprawie protestu. Art. 323 § 2 k.wyb. przewiduje, ze opinia
powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutow protestu, a w razie
potwierdzenia zasadnosci zarzutow — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom
lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw na wynik wyboréw.

Rozpoznawany protest nalezato uzna¢ za zasadny — a to z nastepujgcych
przyczyn.

Zgodnie z art. 52 § 4 kwyb. wyborce przedktadajgcego komisji
zaswiadczenie o prawie do gtosowania dopuszcza sie do gtosowania po uprzednim
wpisaniu go do spisu wyborcow. Zaswiadczenie o prawie do gtosowania zatgcza
sie do spisu wyborcow.

Obwodowe komisje wyborcze sg organami wyborczymi — cho¢ nie majg one
charakteru statych organéw wyborczych, a powotywane sg w zwigzku
z zarzgdzonymi wyborami (art. 152 § 2 k.wyb.). Jakkolwiek zaden z przepiséw
Kodeksu wyborczego nie wymaga, aby osoba bedgca czionkiem obwodowej
komisji wyborczej posiadata okreslony zasdb wiedzy z zakresu prawa wyborczego
(zgodnie z art. 182 § 4 k.wyb. osoba bedgca kandydatem na cztonka obwodowej
komisji wyborczej: 1) musi mie¢ ukonczone 18 lat w dniu zgtoszenia; 2) moze
zosta¢ zgtoszona do komisji na obszarze wojewddztwa, w ktérym stale
zamieszkuje), to jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, ze cztonkowie obwodowych
komisji wyborczych winni zna¢ zasady prawa wyborczego i czuwac¢ nad ich
przestrzeganiem w toku procesu gtosowania i ustalania wynikow tego gtosowania

w obwodzie. Taki wniosek wyptywa zresztg wprost z tresci art. 185 § 1 pkt 2 k.wyb.,



zgodnie z ktorym do zadan obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia
gtosowania w obwodzie nalezy czuwanie w dniu wyborow nad przestrzeganiem
prawa wyborczego w miejscu i czasie gtosowania.

W Swietle powyzszego za zasadne nalezy uzna¢ sformutowane przez
wnoszgcg protest zarzuty, wskazujgce na nieprawidiowe dziatanie czionkow
obwodowej komisji wyborczej nr [...] w K., polegajgce na przyjeciu od wyborcy, w
toku procesu gtosowania w pierwszej turze wybordw prezydenckich, omyitkowo
przedstawionego zaswiadczenia uprawniajgcego do gtosowania w drugiej turze
tych wyboréw.

Stwierdzone naruszenia nie mialy jednak wpltywu na wynik wyborow.
Nie mozna bowiem stwierdzi¢, aby mialy one niejako ,systemowy” charakter
i odnosity sie do wiekszej liczby przypadkdéw; ich przyczyng byt jednostkowy btad
cztonka obwodowej komisji wyborczej nr [...] w K., wywotany zresztg omytkg samej
wnoszacej protest. A. C. nie przedstawita ani nie wskazata jednoczesnie zadnych
dowodow, aby owe nieprawidtowosci w jakikolwiek sposdb wptynety na wadliwe
ustalenie wynikow wyborow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 2

k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



