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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego M.R.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,

wyraza opinie ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 lipca 2020 r. skarzgcy M.R. ztozyt protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc, ze miato miejsce naruszenie art.
52 § 1 Kodeksu wyborczego poprzez notoryczne niesprawdzanie przez czionkéw
Obwodowej] Komisji Wyborczej nr [...] w T. tozsamosci osob, ktorym wydawana
byta karta wyborcza. Skutkowato to mozliwosciag wydawania kart wyborczych
osobom nieuprawnionym lub kilkukrotnie tej samej osobie.

W uzasadnieniu Wnoszgcy protest stwierdzit, ze gtosujac w pierwszej
i w drugiej turze wyborow wraz z najblizszymi cztonkami rodziny zaobserwowat,

ze jeden z czionkdédw komisji nie sprawdzat jego dokumentu tozsamosci,



jak tez tozsamosci innych gtosujgcych, ktorzy byli w maseczkach, a pokwitowanie
odbioru karty odbywato sie jedynie po podaniu adresu.

W odpowiedzi na zarzuty protestu, Przewodniczgca Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w T. osSwiadczyta, ze nie stwierdzita nieprawidtiowosci w pracy
cztonkow Komisji. Osoby wydajgce karty do gtosowania miaty obowigzek
sprawdzenia danych personalnych gtosujgcych (imienia i nazwiska, adresu, numeru
PESEL). Czionkowie Komisji zmieniali sie rotacyjnie. Nie bylo przypadku,
zeby karte do gtosowania otrzymata osoba, ktéra nie posiadata zadnego
dokumentu tozsamosci.

W odpowiedzi na zarzuty protestu, Przewodniczacy Okregowej Komisiji
Wyborczej nr [...] w T. odpowiedziat, ze w reakcji na protest wyborczy
Przewodniczacy OKW przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w sprawie,
uzyskujgc wyjasnienia m.in. od Przewodniczgcej Obwodowe] Komisji Wyborczej
nr [...] w T.. Zdaniem Przewodniczgcego, nawet gdyby jednostkowo doszio
do niesprawdzenia danych osobowych, to nie wynika z tego, ze Wnoszgcy protest
byt osobg nieuprawniong do gtosowania, dalej by zdarzenie to przebiegato

notorycznie i by miato jakikolwiek wptyw na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy uznac protest wyborczy za niezasadny.

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegoOlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tj. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien

sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawiC lub wskaza¢ dowody, na ktorych



opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepiséw Kk.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,,odpowiednio”
(art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu mogag
obejmowacC rdéwniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczgcych
~.gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw”, ktore regulujg
te zagadnienia w sposob szczegolny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego art. 321 k.wyb.,
a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez do § 3
okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy powinien odpowiadacé
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15).

Nalezy uznaé, ze niniejszy protest spetnia przestanki formalne do jego
rozpoznania, zawiera konkretny zarzut naruszenia Kodeksu wyborczego i opis
zdarzenia, jakie miato miejsce. Nalezy uznaé, ze nie jest zasadny w takim zakresie
w jakim formutuje =zarzut notorycznego niesprawdzania tozsamosci 0sOb
gtosujgcych we wskazanej Komisji Obwodowej. Nie mozna uznac, ze okolicznosc
ta zostalta przez Skarzgcego wykazana. Przyjmujgc jego oswiadczenie
0 zaistniatym zdarzeniu za wiarygodne i nie wymagajgce przestuchania dodatkowo
Swiadkéw, nalezy uznac¢, ze nie dowodzi ono, ze tozsamosci osdb gtosujgcych
nie sprawdzano notorycznie w tej Komisji przez caty czy tez dtuzszy okres
jej dziatania w pierwszej i drugiej turze. Wynika to z faktu, ze Skarzacy nie twierdzi,
ze przebywat przez caty okres czy tez diuzszy czas w komisji wyborczej,
obserwujgc to zjawisko. Nie mozna wiec uznaé, ze zjawisko, jezeli miato miejsce,
miato charakter trwaty — notoryczny. Dalej Skarzgcy opisuje dziatanie jednej osoby,
mtodego czionka komisji wyborczej, nie wskazujgc jego danych personalnych,

co pozwalatoby na doktadne wyjasnienie tego zarzutu co do konkretnego czionka



komisji, a nie odnosi tych zarzutdw do innych, czy wszystkich cztonkéw komisji
wyborczej. Zarzut ten wobec braku danych personalnych tej osoby nie nadaje sie
do zweryfikowania.

Wreszcie przeczy powyzszemu stanowisko Przewodniczgcego Okregowej
Komisji Wyborczej, ktéry na wezwanie Sagdu przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce, ktore nie potwierdzito tego zarzutu oraz Przewodniczgcej Obwodowe]
Komisji Wyborczej, ktéra wyjasnita, ze tozsamos¢ os6b gtosujgcych byta
weryfikowana. Suma tych okolicznosci, przy metodyce pracy czionkéw komisiji
w sposéb rotacyjny (zarzut dotyczyt jednej osoby) wskazuje, ze zarzutu
notorycznego braku sprawdzania tozsamos$ci oséb gtosujgcych nie sposob uznac
za udowodniony. Oznacza to niezasadnos$¢ tak generalnie sformutowanego zarzutu
pracy komisiji i istnienia wptywu na waznos¢ wybordw.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 1i 2 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentencji postanowienia.



