I NSW 51/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi M. A. - osoby upowaznionej do zgtoszenia listy kandydatéw
Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcow w okregu
wyborczym nr[...]

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 221/2023 z dnia 25 wrzes$nia 2023 r.
w sprawie odwofania Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk
Przedsiebiorcow w okregu wyborczym nr [...] w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzieh 15 pazdziernika 2023 r.,

Z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2023 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] Okregowej Komisji Wyborczej w S. z 21 wrzesnia 2023 r. w
sprawie odmowy rejestracji listy kandydatow na postow ztozonej przez Komitet
Wyborczy Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcow w okregu wyborczym nr [...] w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 15
pazdziernika 2023 r., Okregowa Komisja Wyborcza w S., zwana dalej ,Komisjg”,
odmowita rejestracji listy kandydatow na postéw zgtoszonej przez Komitet
Wyborczy Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcéw, zwanego dalej ,Komitetem”, z
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powodu niespetnienia warunku okreslonego w art. 210 § 2 Kodeksu wyborczego
(dalej réwniez: ,k.wyb.”).

W dniu 25 wrzesnia 2023 r. zostato doreczone Panstwowej Komisji
Wyborczej (dalej rowniez: ,PKW”) niepodpisane odwotanie od ww. uchwaty ztozone
przez osobe upowazniong przez petnomocnika wyborczego Komitetu do zgtoszenia
listy kandydatow na postow.

Uchwatg nr 221/2023 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 wrzesnia
2023 r. w sprawie odwotania Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk
Przedsiebiorcow w okregu wyborczym nr [...] w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.,
(zwang dalej rowniez: ,uchwatg”), Panstwowa Komisja Wyborcza pozostawita
odwotanie bez rozpoznania.

W dniu 27 wrzesnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga
na uchwate wniesiona przez osobe upowazniong przez Petnomocnika Wyborczego
Komitetu do zgtoszenia listy kandydatow, ktorg zaskarzono w catosci.

W skardze:

1) wniesiono o uznanie skargi za zasadng i zobowigzanie Okregowej Komisiji
Wyborczej w S. (okreg wyborczy nr [...]) do zarejestrowania listy kandydatow
komitetu wyborczego pod nazwg Komitet Wyborczy Polska Liberalna Strajk
Przedsiebiorcow w okregu wyborczym nr [...] w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzieh 15 pazdziernika 2023 r.;

2) zarzucono naruszenie:

I. art. 160 § 4 kwyb. w zw. z art. 218 § 3 k.wyb. w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1
oraz § 16 pkt 1 lit b. zatgcznika do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie Regulaminu Panstwowej Komisji Wyborczej
(M. P. Nr 26, poz. 286, z 2012 r. poz. 38, z 2015, poz. 1295, z 2016 r. poz. 600,
z 2018 r. poz. 122, 530 i 653, z 2019 r. poz. 390 oraz z 2020 r. poz. 27),
poprzez ich niezastosowanie skutkujgce podaniem do publicznej wiadomosci tresci
pozornej uchwaly PKW (zawierajgcej zaskarzone pozorne postanowienie), ktéra
nie zostata podpisana przez czionkédw PKW i nie moze funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym jako wazne i skuteczne orzeczenie PKW, albowiem plik tekstowy podany

do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej
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(https://pkw.gov.pl/uploaded_files/1695694483 zpow6126522023-[...].pdf),
stanowi¢ moze w najlepszym wypadku jedynie projekt uchwaty, ktéra w znaczeniu
prawnym jest uchwatg non est, podobnie jak postanowienie w niej zawarte.
Zaskarzone postanowienie nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym.
Majgc na uwadze, iz termin zaskarzenia postanowienia wydanego w formie
uchwaty biegnie, zgodnie z art. 218 § 3 k.wyb. — od dnia jego podania do publicznej
wiadomosci, a skoro zaskarzane postanowienie nigdy nie zostato podpisane
i nigdy nie istniato — nie moze by¢ uznane za wazny, skuteczny i wigzacy
dla skarzgcego przejaw dziatalnosci PKW;

a w dalszej kolejnosci:

II. art. 218 § 2 k.wyb. poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgca przyjeciem
przez PKW, Ze odwotanie ztozone przez Petnomocnika Komitetu Wyborczego
25 wrzesnia 2023 r. nie zostato podpisane i zawiera braki formalne
uniemozliwiajgce ustalenie czy odwofanie ztozyta osoba do tego uprawniona,
w sytuacji, gdy przepis art. 218 § 2 k.wyb., ani zaden inny przepis Kodeksu
wyborczego nie przewiduje szczegotowych ustalen, gdzie powinien znajdowac sie
podpis wnoszgcego odwotanie. Btedna wyktadnia przepiséw Kodeksu wyborczego
skutkowata nieuprawnionym i niezgodnym ze stanem faktycznym ustaleniem,
ze odwotanie nie zawiera podpisu, podczas gdy Petnomocnik wyborczy ziozyt
odreczny podpis pod pismem zatytutowanym ,WEZWANIE DO ZAPRZESTANIA
NARUSZANIA KODEKSU WYBORCZEGO PRZEZ PANSTWOWA KOMISJE
WYBORCZA | ZAPOWIEDZ KONTROLI”, stanowigcym immanentng
i nierozerwalng cze$¢ odwotania. Petnomocnik wyborczy ztozyt swoj podpis
u dotu ostatniej Strony odwotania (ktérego czescig byto w/w pismo), potwierdzajgc
swym wiasnorecznym podpisem jego catosc;

. art. 218 § 2 k.wyb. poprzez jego btedng wyktadnie skutkujacg przyjeciem
przez PKW, Zze w tresci odwotania ztozonego przez Petnomocnika Komitetu
Wyborczego 25 wrzesnia 2023 r. nie wskazano petnego adresu sktadajgcego
odwotanie, a wiec odwotanie to zawierato braki formalne uniemozliwiajgce ustalenie,
czy zostato ztozone przez osobe uprawniong w sytuacji, gdy przepis art. 218
§ 2 k.wyb., ani zaden inny przepis Kodeksu wyborczego nie przewiduje obowigzku

podania przez wnoszgcego odwotanie jego petnego adresu korespondencyjnego.
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Btedna wyktadnia przepisow Kodeksu wyborczego skutkowata nieuprawnionym
I niezgodnym ze stanem faktycznym ustaleniem, ze odwofanie nie zawiera adresu
osoby je wnoszgcej w sytuacji, gdy w nagtdwku pisma wskazano adres ,ul. [...]", a
jedynie omytkowo me wskazano nazwy miasta L. oraz przypisanego do niego kodu
pocztowego. Petny adres Petnomocnika wyborczego znajdowat sie i znajduje w
aktach postepowania OKW przekazanych do PKW w ramach kontroli instancyjne;j i
brak jest podstaw do przyjecia, ze obowigzkiem Skarzgcego przy ztozeniu srodka
odwotawczego bylo jego ponowne podawanie. Odwofanie spetniato wiec
wynikajgce z Kodeksu wyborczego wymogi formalne, a adres Petnomocnika
wyborczego znajdujgcy sie w aktach OKW byt juz wczesniej zweryfikowany i znany
Organom wyborczym (tj. OKW i PKW) a ponadto nie ulegt w tym czasie zmianie.

IV. art. 218 § 2 kwyb. w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej skutkujgce wydaniem postanowienia o pozostawieniu odwotania
bez rozpoznania, podczas gdy juz chocby z literalnej tresci art. 218 § 2 k.wyb.
statuujgcego zakres uprawnien Panstwowej Komisji Wyborcza wynika,
iz Panstwowa Komisja Wyborcza ,rozpoznaje sprawe i wydaje postanowienie”,
co implikuje bezwzgledng koniecznos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez
ewentualng odmowg uwzglednienia odwofania. Postanowienie pozostawiajgce
odwotanie bez rozpoznania dotkniete jest wiec istotng wadg prawng
jako rozstrzygniecie nie znajdujgce umocowania w przepisach prawa,
a ponadto catkowicie nieuprawnione, gdyz odwotanie od postanowienia OKW,
wbrew twierdzeniom PKW nie byto dotkniete brakami formalnymi;

V. nierozpoznanie przez PKW istoty sprawy i wydanie zaskarzonego
postanowienia wytgcznie w oparciu o stwierdzenie wystgpienia wad formalnych
uniemozliwiajgcych weryfikacje czy odwotanie ztozyta osoba do tego uprawniona,
podczas gdy wniesione przez Petnomocnika wyborczego odwotanie byto
w rzeczywistosci pozbawione wad formalnych. PKW powinna wiec w sposob
merytoryczny rozwazy¢ zarzuty i wnioski odwotania przede wszystkim
w zakresie zarzutu dokonania przez OKW nieprawidiowej wyktadni przepisow
art. 210 § 1 kwyb. w korelacji z art. 210 § 2 k.wyb., w sposéb sprzeczny

z wykfadnig Sgdu Najwyzszego. Absolutny brak ustosunkowania sie przez PKW
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do tej kwestii swiadczy o bezwzglednej wadliwosci kontroli instancyjnej PKW,
ktéra zostata dokonana z pominieciem rzeczywistej istoty niniejszej sprawy;

VI. art. 160 § 4 kwyb. w zw. z § 8, § 10 ust. 3 w zw. z § 11 lit. d
Zatgcznika nr 1 do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 sierpnia
2023 r. — Regulamin okregowych komisji wyborczych powotanych
do przeprowadzenia wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz referendum ogolnokrajowego zarzgdzonych
na dzien 15 pazdziernika 2023 r., poprzez brak dokonania przez PKW
oceny skutecznosci podjecia przez OKW uchwaly zawierajgcej zaskarzone
odwotaniem postanowienie, w sytuacji, gdy pod uchwatg znajdujg sie jedynie
podpisy poszczegoélnych cztonkow OKW, ktére nie pozwalajg w sposob pewny
dla obywatela stwierdzi¢, ktorzy z cztonkéw OKW zagtosowali za podjeciem
stosownej uchwaty (zgodnie z § 8 ust 1 Regulaminu OKW gtosowanie jest jawne),
a ktorzy z nich byli podjeciu tej uchwaty przeciwni. W zwigzku z faktem,
iz do publicznej wiadomosci wraz z tekstem uchwaty OKW nie podano protokotu,
z ktérego wynikat przebieg jawnego gtosowania nad uchwatg, brak jest podstaw
do stwierdzenia skutecznosci jej podjecia. Nieopublikowanie przez OKW
protokotu gtosowania, wykazujgcego rozktad gtosow poszczegdlnych cztonkdw,
ktérzy ztozyli podpisy pod uchwatg godzi bezposrednio w zasade, iz gtosowania
OKW sg jawne, a w konsekwencji prowadzi do utajnienia stanowisk
poszczegolnych gtosujgcych w przedmiocie zasadnosci zapadtego postanowienia;

VII. art. 218 § 4 k.wyb. poprzez jego niezastosowanie przez PKW w sytuaciji,
gdy przepis ten znajduje bezwzglednie zastosowanie, wobec oczywistej zasadnosci
odwotania Skarzgcego od postanowienia zawartego w uchwale OKW odmawiajgce;j
Skarzgcemu rejestracji listy w oparciu o oswiadczenie z art. 210 § 2 k.wyb.
w momencie, w ktorym wedle powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz
zgodnie z wyktadnig przepiséw art. 210 § 1 kwyb. w zw. z art. 210 § 2 k.wyb.
poczyniong przez Sgd Najwyzszy — oswiadczenie to jako zalezne od spetnienia
niedopuszczalnego warunku powinno zosta¢ uznane za bezskuteczne. W sytuaciji,
w ktorej odwotanie od postanowienia OKW nie posiadato wad formalnych,
a ponadto opierato sie na zasadnym zarzucie, iz OKW nie uwzglednita

bezskutecznosci oswiadczenia Komitetu Wyborczego =zlozonego w oparciu
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o art. 210 § 2 k.wyb. PKW powinna uwzgledni¢ odwotanie skarzgcego w catosci
oraz stosujgc jedyny przepis Kodeksu wyborczego traktujgcy o. kompetencjach
orzeczniczych PKW w przypadku uwzglednienia odwotania — uzna¢ odwotanie za
zasadne i zobowigza¢ OKW do zarejestrowania listy kandydatéw w danym okregu;

VIII. art. 153 § 1 oraz 1a k.wyb. w zw. z art. 165 § 5 k.wyb. w zw. z art. 170
§ 1 i 6 kwyb. poprzez ich niezastosowanie przez PKW i brak nalezytego
rozwazenia, iz skiad Okregowej Komisji Wyborczej w S. jest sprzeczny
z przepisami Kodeksu wyborczego, a wiec wszystkie podjete przez OKW w S.
uchwaty sg dotkniete sankcjg bezwzglednej niewaznosci i nie wystepujg w obrocie
prawnym. PKW pomineta w tym zakresie, pomimo stosownego zarzutu w tresci
odwotania od postanowienia OKW, iz w sktadzie OKW w S. znajduje sie dwédch
Komisarzy wyborczych petnigcych funkcje Zastepcy przewodniczgcego, podczas
gdy przepisy Kodeksu wyborczego dopuszczajg petnienie przez Komisarza
wyborczego wytgcznie funkcji Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej;

IX. art. 96 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawiajgcego
podstawowe zasady prawa wyborczego do Sejmu RP poprzez ich niezastosowanie
skutkujgce bezprawnym pozostawieniem odwotania bez rozpoznania w sytuacji,
gdy wbrew ustaleniom PKW — odwotanie skarzgcego nie byto dotkniete
wadami formalnymi. Bezprawne postanowienie PKW pozbawito kandydatéow
Skarzgcego Komitetu Wyborczego biernego prawa wyborczego przystugujgcego
kazdemu obywatelowi przy spetnieniu warunkéw z art. 11 § 1 pkt 1 k.wyb.,
z pogwatceniem zasady powszechnos$ci i rownosci wyborow, ale réwniez zasady
bezposredniosci wyboréw, poprzez pozbawienie Obywateli mozliwosci oddania
gtosu na kandydatow z listy skarzgcego, ktérzy w Swietle prawa winni by¢
dopuszczeni do kandydowania w wyborach do Sejmu RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarge wniosta osoba upowazniona z zachowaniem terminu ustawowego.
Konsekwentnie skarga jest dopuszczalna.

2. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 160 § 4 k.wyb. w zw. z art. 218
§ 3 kwyb. w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 16 pkt 1 lit b. zatgcznika do uchwaty
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Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie Regulaminu
Panstwowej Komisji Wyborczej. Z akt sprawy wynika, ze zaskarzona uchwata
zostata podpisana przez Przewodniczgcego PKW, Zastepce Przewodniczgcego
PKW oraz piecioro cztonkéw PKW. Konstytutywne warunki istnienia czynnosci
konwencjonalnych  Panstwowej Komisji Wyborczej, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, zostaty wiec spetnione. Stosownie do art. 161 § 4 k.wyb. uchwaty PKW
zapadajg wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej 2/3 jej petnego sktadu,
w tym przewodniczgcego Komisji lub jednego z jego zastepcdéw, na posiedzeniu
jawnym, zas zgodnie z art. 161 § 7 zd. 1 k.wyb. uchwate uznaje sie za podjetg
w trybie obiegowym, jesli w wyznaczonym przez Przewodniczgcego Panstwowej
Komisji Wyborczej terminie spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w § 4,
i zaden z czionkébw PKW nie ztozyt sprzeciwu wobec podjecia uchwaty
w trybie obiegowym. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zaskarzona uchwata
odpowiada warunkom ustawowym.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze okreslone w art. 218 § 3 k.wyb.
wymaganie dotyczgce podania do publicznej wiadomosci zaskarzonego
postanowienia ma ten skutek procesowy, ze warunkuje rozpoczecie biegu terminu
zaskarzenia takiej uchwaty. Zgodnie z trescig punktu 1 niniejszego uzasadnienia,
nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy terminu tego dochowat.

3. Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 218 § 2 k.wyb. przez btedng jego
wyktadnie skutkujgcg przyjeciem przez PKW, ze odwotanie ztozone przez
Petnomocnika Komitetu Wyborczego w dniu 25 wrzesnia 2023 r. nie zostato
podpisane. Jak wskazuje w zarzucie sam skarzgcy ,Petnomocnik wyborczy ztozyt
odreczny podpis pod pismem zatytutowanym «WEZWANIE DO ZAPRZESTANIA
NARUSZANIA KODEKSU WYBORCZEGO PRZEZ PANSTWOWA KOMISJE
WYBORCZA | ZAPOWIEDZ KONTROLI»”. Z tre$ci samego zarzutu wynika wiec
jednoznacznie, ze podpisem opatrzony zostat inny dokument, anizeli odwotanie
od uchwaty nr 14/2023.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, cytowane zresztg w skardze
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 marca 2017 r., V CZ 23/17:

.[plodpis bedacy obligatoryjng czesciag pisma procesowego (...) stanowi
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zatwierdzenie tresSci pisma, wiec powinien by¢ umieszczony pod jego trescig na
znak, ze ta czes¢ pisma jest objeta oSwiadczeniem woli lub wiedzy podpisujgcego”.

4. Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 218 § 2 k.wyb. przez btedng
jego wykfadnie skutkujgcg przyjeciem przez PKW, ze w tresci odwotania
ztozonego przez Petnomocnika Komitetu Wyborczego w dniu 25 wrzesnia 2023 r.
nie wskazano petnego adresu sktadajgcego odwotanie. Sam skarzgcy w tresci
zarzutu przyznaje bowiem, ze nie wskazat nazwy miasta L. ani przypisanego
do niego kodu pocztowego.

5. Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 218 § 2 k.wyb. wzw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP skutkujgcego wydaniem postanowienia o pozostawieniu odwotania
bez rozpoznania, podczas gdy juz chocby z literalnej tresci art. 218 § 2 k.wyb.
statuujgcego zakres uprawnien Panstwowej Komisji Wyborcza wynika,
iz Panstwowa Komisja Wyborcza ,rozpoznaje sprawe i wydaje postanowienie”,
co implikuje bezwzgledng konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy
przez ewentualng odmowg uwzglednienia odwotania.

Niewatpliwie racje ma skarzgcy, ze zgodnie z powotanymi przepisami,
w szczegolnosci art. 218 § 2 zd. 2 k.wyb. obowigzkiem Panstwowej Komisji
Wyborczej jest rozpoznanie sprawy i wydanie postanowienia. Racje ma réwniez
skarzgcy, ze powyzsze implikuje bezwzgledng koniecznos¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy przed ewentualng odmowg uwzglednienia odwotania.
Na powyzsze zwrécit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 wrzesnia
2023 r., | NSW 45/23: [b]lankietowe wytgczenie merytorycznej kontroli
rozstrzygnie¢ administracji wyborczej o uchyleniu uchwaty okregowej komisji
wyborczej o odmowie rejestracji listy kandydatow, nie jest zgodne z art. 2 i 78
Konstytucji RP. Nie moze by¢é watpliwosci w demokratycznym panstwie prawnym
co do zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ godzacych w podstawowe prawa wyborcze
obywateli (...). Samo ryzyko naruszenia podstawowych praw obywatelskich
przemawia za petng kontrolg rozstrzygnie¢ administracji wyborczej | instancji przez
Panstwowg Komisje Wyborczg”, a takze w postanowieniu z 25 wrzesnia 2023 r.,
| NSW 44/23: ,sformutowanie «rozpoznaje sprawe» oznacza, ze PKW nie moze
sie uchylic od tego obowigzku. Tymczasem zaskarzonym postanowieniem

PKW postanowita «pozostawi¢ odwotanie bez rozpoznania». Juz prima facie
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takie sformutowanie stoi w sprzecznosci z przepisem ustawy, co czyni zarzut
podniesiony przez skarzgcego oczywiscie zasadnym. Konsekwentnie zasadny
w tym Swietle okazat sie zarzut naruszenia art. 218 § 2 kwyb. wzw. z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP. (...) PKW pozostawita odwotanie bez rozpoznania, opierajgc
rozstrzygniecie wytgcznie o podjetg bez podstawy prawnej uchwate OKW nr 15/23
z 20 wrzesnia 2023 r., nie natomiast w oparciu o zaskarzong uchwate nr 11/23
z 15 wrzesnia 2023 r. Panstwowa Komisja Wyborcza z uwagi na oczywiste
przekroczenie ustawowych kompetencji przez OKW winna byla merytorycznie
odnies¢ sie do odwotania z 19 wrzesnia 2023 r. i rozstrzygng¢ w przedmiocie
zgtoszonej listy kandydatow”.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Zze obowigzkiem PKW,
ktérego niedochowanie moze skutkowacC naruszeniem art. 218 § 2 k.wyb. jest
merytoryczne odniesienie sie do odwotania. Wbrew twierdzeniu skarzgcego
w niniejszej sprawie PKW obowigzku tego dochowata, o czym jednoznacznie
Swiadczg zamieszczone w uzasadnieniu stwierdzenia: ,Panstwowa Komisja
Wyborcza stwierdza, ze ztozone pismo nie zawiera podpisu. Ponadto w odwotaniu
nie zostat podany petny adres Skarzgcego. Powyzsze wady formalne
uniemozliwiajg ustalenie tego, czy odwotanie ztozyta osoba do tego uprawniona.
Wobec powyzszego wniesione pismo nie spetnia wymogow formalnych
przewidzianych dla odwotania”. Nie mozna wiec sie zgodzi¢ ze skarzgacym,
ze PKW nie rozpoznata sprawy. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze postuzenie sie
w sentencji zaskarzonej uchwaty wieloznacznym z perspektywy jezyka potocznego
zwrotem: ,pozostawi¢ odwotanie bez rozpoznania®, w Swietle powyzszych
okolicznosci, nie moze prowadzi¢ do automatycznego stwierdzenia, ze PKW
nie dochowata obowigzku okreslonego w art. 218 § 2 k.wyb.

6. Zarzut nierozpoznania przez PKW istoty sprawy nie zostat powigzany
z naruszeniem jakiegokolwiek przepisu, a tym samym nie poddaje sie kontroli.

7. Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 160 § 4 k.wyb. w zw. z § 8, § 10
ust. 3w zw. z § 11 lit. d Zatgcznika nr 1 do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 28 sierpnia 2023 r. - Regulamin okregowych komisji wyborczych powotanych
do przeprowadzenia wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej oraz referendum ogolnokrajowego zarzgdzonych
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na dzien 15 pazdziernika 2023 r., poprzez brak dokonania przez PKW oceny
skutecznosci podjecia przez OKW uchwaty zawierajgcej zaskarzone odwotaniem
postanowienie, w sytuacji, gdy pod uchwalg znajdujg sie jedynie podpisy
poszczegolnych czionkow OKW. Brak podania do publicznej wiadomosci
protokotow OKW z catg pewnoscig nie warunkuje istnienia uchwat OKW.
Protokoty majg znaczenie dokumentacyjne, ich istnienie, a w szczegdlnosci
publikacja nie decyduje o dojsciu do skutku czynnosci konwencjonalnej.

8. Wobec niespetnienia wymogéw formalnych przewidzianych dla
odwotania catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 218 § 4 k.wyb.
poprzez jego niezastosowanie. W istocie zarzut ten sprowadza sie
do nieuzasadnionej plemniki ze stanowiskiem Panstwowej Komisji Wyborczej
wyrazonym w zaskarzonej uchwale.

9. Nie poddaje sie kontroli zarzut naruszenia art. 153 § 1 oraz 1a k.wyb.
w zw. z art. 165 § 5 kwyb. w zw. z art. 170 § 1 i 6 k.wyb. poprzez
ich niezastosowanie przez PKW. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy
w przypadku skargi na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej
odpowiednie zastosowanie do jej rozpatrzenia majg przepisy o skardze kasacyjnej
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 kwietnia 2019 r., | NSW 2/19;
12 wrzesnia 2019 r., | NSW 70/19).

Stosownie do powyzszego obowigzkiem skarzgcego jest m.in. wskazanie
konkretnego, naruszonego przepisu, jak réwniez wskazywanie na czym polegato
jego naruszenie. Zwigzanie Sgdu Najwyzszego granicami zarzutow uniemozliwia
zastepowanie strony w wyborze i okresleniu przepisow, jakie miaty zosta¢ zdaniem
skarzgcego naruszone. Ponadto, niepoprawnie sformutowany lub niepetny zarzut
w zasadzie wylgcza mozliwo$¢ dokonania jego kontroli (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 15 wrzesnia 2023 r., | NSW 21/23; 19 wrzesnia 2023 r.,
| NSW 37/23).

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze w Kodeksie wyborczym
nie istnieje jednostka redakcyjna oznaczona jako art. 165 § 5.

10. Wskazanego w poprzednim punkcie obowigzku skarzgcy nie dochowat
rowniez w zwigzku z ostatnim z podniesionych w skardze zarzutem tj. zarzutem

naruszenia art. 96 ust. 2 Konstytucji RP. Zarzut ten nie zostat bowiem uzasadniony.
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Zawarte w uzasadnieniu skargi odniesienie do niego nie dotyczy bowiem
zaskarzonej uchwaty, a stanowi manifest skarzgcego dotyczgcy zasad
przeprowadzania wyborow i 0ogdélng ocene procedur z nimi zwigzanych.

11. Wobec niepodzielania przez Sad Najwyzszy zarzutdow skargi
skutkujgcym jej oddaleniem, wniosek o udzielenie zabezpieczenia uznac¢ nalezato
za bezprzedmiotowy.

12. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[D.Z]

[ms]



