Sygn. akt | NSW 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego L. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 czerwca 2020 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

L. S. (dalej: Skarzgcy) pismem z 19 maja 2020 r., ktdre wptyneto do Sgdu
Najwyzszego 22 maja 2020 r., skierowat protest dotyczgcy uchwaty Panstwowej
Komisji Wyborczej (dalej: PKW), ktéra nakazuje Marszatek Sejmu Elzbiecie Witek
ogtosi¢ nowy termin wyboréw na Urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Skarzgcy wskazal, Zze powyzsza uchwata zapadia z naruszeniem przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. art. 128 pkt 2 Konstytucji RP (z uwagi na
nieopréznienie urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) oraz art. 129 pkt. 1-3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ze wzgledu na brak decyzji o uniewaznieniu
wyboréw przez Sad Najwyzszy). Zdaniem Skarzgcego, PKW powinna podjgé

uchwate o powtdrnych wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w trybie



korespondencyjnym. Nieprzeprowadzenie wyborow zostato ocenione przez
Skarzgcego jako naganne — zaréwno pod wzgledem braku poszanowania dobra
obywateli Polski, jak i naruszenia ciggtosci wladzy panstwowej. W konkluzji L. S.
zwrocit sie do Sgadu Najwyzszego o uniewaznienie uchwaty PKW i wydanie
orzeczenia, ktore pozwoli Marszatek Sejmu Elzbiecie Witek na ogtoszenie nowe;j
daty powtorzonych wyboréw na Urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, z
zachowaniem listy wyborczej z kandydatami zgtoszonymi przez komitety wyborcze
w pierwotnym terminie 10 maja 2020 r.

W pismie z 19 maja 2020 r. Przewodniczacy PKW stwierdzit, ze w zwigzku z
tym, iz gtosowanie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
na dzien 10 maja 2020 r. nie odbyto sie, PKW dziatajgc na podstawie art. 293 § 1 w
zwigzku z § 3 oraz w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r. poz. 568, dalej:
k.wyb.), w dniu 10 maja 2020 r. podjeta uchwate nr 129/2020 w sprawie
stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, co jest rownowazne w skutkach z przewidzianym w art.
293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatéw.
Uchwata zostata przekazana Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
podana do publicznej wiadomosci, a takze zostata przekazana do ogtoszenia w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczgcy PKW stwierdzit, ze z uwagi na brak mozliwosci glosowania
na kandydatow i nieprzeprowadzenie w zwigzku z tym gtosowania w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 10 maja 2020 r., PKW nie mogta m.in.:

1. ustalic wynikbw gtosowania na kandydatdw na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i sporzgdzi¢ protokotu gtosowania (art. 316 k.wyb.);

2. stwierdzi¢, w drodze uchwaty, wyniku wyboréw na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 317 § 1 k.wyb.);

3. podaC¢ do publicznej wiadomosci wynikow gtosowania i wyniku
wyboréw, w formie obwieszczenia, ktére podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
(art. 318 § 11 3 k.wyb.).

Wedtug Przewodniczgcego PKW brak byto takze podstaw do sporzgdzenia

I przekazania Marszatkowi Sejmu i Sgdowi Najwyzszemu sprawozdania z wyboréw,



gdyz zgodnie z art. 320 k.wyb. sporzgdza sie je nie pdzniej niz 14 dnia po podaniu
do publicznej wiadomosci wynikow wyboréw, ktore nie zostaty ustalone w
konsekwencji nieprzeprowadzenia gtosowania. Przewodniczacy PKW podniost
takze, ze z powodu braku mozliwosci stwierdzenia wyniku wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz podania go do wiadomosci publicznej nie otworzyt
sie termin do wnoszenia protestow wyborczych, o ktérym mowa w art. 321 § 1
k.wyb. Z przedstawionych wyzej wzgledow oraz biorgc pod uwage to, ze przepisy
Kodeksu wyborczego nie przewidujg srodka odwotawczego od powotanej wyzej
uchwaty, Przewodniczagcy PKW wnidst o pozostawienie protestu wyborczego bez
rozpoznania z uwagi na brak podstawy do jego wniesienia.

Prokurator Generalny w piSmie z dnia 26 maja 2020 r. wniést o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu. W uzasadnieniu Prokurator Generalny
wskazat, ze faktem powszechnie znanym jest to, ze 10 maja 2020 r. nie odbyly sie
wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyniki gtosowania ani wynik
wyborow nie zostat zatem podany do publicznej wiadomosci przez PKW.
Potwierdza to opublikowana na stronie internetowej PKW uchwata z dnia 10 maja
2020 r. nr 129/20, ktéra nie wywotuje skutkbw prawnych w stosunku do
uprawnienia i legitymaciji do wniesienia protestéw wyborczych. Skutek taki wywotuje
jedynie obwieszczenie PKW o wynikach gtosowania i wyniku wyborow.

Uchwata PKW nr 129/2020 z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia
braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zostata ogtoszenia w Dzienniku Ustaw z 1 czerwca
2020 r., poz. 967.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zatytutowat wniesione przez siebie pismo jako ,protest w trybie
wyborczym przeciwko uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej”. Biorgc pod uwage
tre§¢ powyzszego pisma, jak i zastosowang w nim terminologie, nie sposob
jednoznacznie zakwalifikowaé charakteru prawnego $rodka wniesionego przez
Skarzgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, Zze sad nie jest zwigzany

nomenklaturg zastosowang przez osobe wnoszgcg dany srodek, lecz trescig



podniesionych w nim zarzutéw i wnioskow. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat za
zasadne rozwazenie zbadania sprawy zarowno w kontekscie skargi na uchwate
PKW, jak i protestu wyborczego.

Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. PKW w uchwale
z 10 maja 2020 r. stwierdzita, ze w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych na 10 maja 2020 r. brak byto mozliwosci gtosowania na kandydatow
(§ 1 uchwaty), co zostato zrownane w skutkach z przewidzianym w art. 293 § 3
k.wyb. brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatow (§ 2
uchwaty). Uchwata prowadzi do koniecznosci ogtoszenia powtornie wyborow przez
Marszatka Sejmu RP w terminie 14 dni od daty jej opublikowania.

Przepisy Kodeksu wyborczego nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia tej
uchwaty do Sadu Najwyzszego, jak ma to miejsce np. w przypadku uchwaty PKW w
sprawie wytycznych (art. 161 k.wyb.). W tym ostatnim wypadku art. 161a § 1 k.wyb.
stwierdza wprost, ze na uchwate przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 27 maja 2020 r. (I NSW 23/20), ze réwniez z
punktu widzenia wartosci konstytucyjnych trudno uzna¢, Zze na tego rodzaju
uchwate powinna przystugiwa¢ skarga. Umozliwia ona bowiem dokonczenie
procesu wyborczego, w ktérym nie doszto do glosowania w pierwotnie
wyznaczonym terminie w dniu 10 maja 2020 r. Ponadto, kontroli w zaistniatej
sytuacji podlegataby okoliczno$¢ czy uchwata potwierdza zaistniaty stan rzeczy.

Podobnie, kwalifikujgc pismo Skarzgcego jako protest wyborczy, nalezatoby
pozostawi¢ go bez dalszego biegu. Nie otworzyt sie bowiem termin do sktadania
protestow wyborczych.

Zgodnie z trescig art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie.

Na podstawie art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz
w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskie;

placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23



listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb., wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przepis art. 322 § 1 k.wyb. stanowi, ze Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.
Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do wniesienia protestu.

Tresc przepisu art. 321 § 1 k.wyb. nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze protest wnosi sie przeciwko ,wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej”, a termin
do jego wniesienia rozpoczyna sie ,od dnia podania wynikdbw wyboréw do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg”. Protest ziozony
przed podaniem przez PKW wynikdw wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do publicznej wiadomosci jest traktowany jako przedwczesny (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 maja 2015 r.,, Il SW 12/15 i 27 maja
2020 r., | NSW 37/20).

PKW nie ustalita wynikébw gtosowania i nie stwierdzita w drodze uchwaty
wynikow gtosowania, a w konsekwencji nie podata do publicznej wiadomosci
wynikow gtosowania i wynikow wyboréw. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie
otworzyt sie termin do wniesienia protestu wyborczego przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okreslony w art. 321 § 1 k.wyb. W uchwale
nr 129/20 z dnia 10 maja 2020 r., ogtoszonej 1 czerwca 2020 r. w Dzienniku Ustaw,
poz. 967, PKW nie podata bowiem ,wynikow wyborow do publicznej wiadomosci”,
czego wymaga art. 321 § 1 k.wyb. dla otwarcia terminu do wnoszenia protestow,
ale stwierdzita okolicznosci faktyczne w postaci braku mozliwosci glosowania na
kandydatow w dniu 10 maja 2020 r. (§ 1 uchwaty), zréwnujgc je w skutkach
z przewidzianym w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu
na brak kandydatéw (§ 2 uchwaty). Zatem publikacja uchwaty PKW nr 129/2020 z
dnia 10 maja 2020 r. w Dzienniku Ustaw réwniez nie prowadzi do otwarcia terminu
do wnoszenia protestow.

Powyzsze rozstrzygniecie nie stoi na przeszkodzie zbadaniu zasadnosci
stawianych zarzutéw w protescie wyborczym wniesionym w ramach postepowania

w przedmiocie stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej



Polskiej, gdy dojdzie do takich wyborow i PKW poda ich wyniki do publicznej
wiadomosci, a protest bedzie spetniat wymogi formalne i zostanie wniesiony w
terminie. Proces wyborczy stanowi bowiem continuum czynnosci wyborczych,
ktérych czes¢ moze by¢ przez ustawodawce uznana za skuteczne w wyborach
ponownie zarzgdzonych przez Marszatka Sejmu RP nie pdzniej niz w 14 dniu od
dnia ogtoszenia uchwaty PKW z 10 maja 2020 r. w Dzienniku Ustaw.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1
k.wyb. orzekt jak w sentencji, postanowienia pozostawiajgc protest bez dalszego

biegu.



