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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego L.K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 15 lipca 2020 r., a przestanym do Sadu
Najwyzszego 16 lipca 2020 r. (koperta znajdujgca sie na k. 2 akt sgdowych),
skarzgcy L. K. wniost protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skarzgcy podniost, ze uniemozliwiono mu (oraz milionowi innych wyborcow)
oddanie gtosu w wyborach zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. W
konsekwencji, uniemozliwiono mu realizacje czynnego prawa wyborczego, pomimo
poszukiwania przez Skarzgcego przez kilka godzin lokalu wyborczego, w ktérym

mogtby oddacé gtos.



Co do drugiego z protestéw wniesionych przez Skarzgcego, ktéry zawiera

inne zarzuty, zostanie on rozpoznany w odrebnym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy Skarzgcego podlega pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o
szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Na mocy art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

W Swietle opisanych powyzej ram prawnych przewidzianych dla protestu
wyborczego, stwierdzi¢ nalezy, ze jedyny zarzut zawarty w protescie L. K., tj.
uniemozliwienie mu zagtosowania w dniu 10 maja 2020 r., nie zalicza sie do
ktoregokolwiek z mozliwych do podniesienia uchybien ujetych w art. 82 § 1 pkt 1i 2
k.wyb. Tego rodzaju zarzut nie moze sta¢ sie przedmiotem protestu wyborczego
poniewaz nie miesci sie w jego granicach wyznaczonych zaréwno w Konstytucji, jak
i na poziomie ustawowym. Podstawg przystugujgcego wyborcy prawa zgtoszenia
protestu do Sgdu Najwyzszego jest art. 129 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten wyraznie
wskazuje, ze protest mozna zgtosi¢ przeciwko waznosci wyboru Prezydenta

Rzeczypospolitej oraz, ze mozna to uczyni¢ na zasadach okreslonych w ustawie.



Analizujgc tres¢ art. 129 ust. 2 Konstytucji nalezy zauwazyc¢, ze ustrojodawca nie
uczynit materig protestu kwestii przeprowadzania wyborow, ale jedynie okolicznosci
waznosci wyboru. Te dwie kategorie, cho¢ odnoszgce sie — co do zasady — do tego
samego aktu wyborczego, ujmowane sg na poziomie konstytucyjnym odrebnie, o
czym swiadczy chociazby brzmienie art. 127 ust. 7 Konstytucji. Nie mozna zatem
wszelkich zdarzeh zwigzanych z organizacjg i przeprowadzeniem wyboréw
utozsamiaé w prosty sposéb z waznoscig wyboru. Przyznane wyborcy prawo
zgtoszenia protestu moze sie zatem odnosi¢ jedynie do tych elementow procedury
wyborczej, ktére dotyczg samego wybierania Prezydenta RP. Tak wyznaczone
granice protestu wigzg sie bowiem z przyznaniem Srodka prawnego
umozliwiajgcego sgdowg kontrole sposobu wykonywania przez obywatela
przystugujgcego mu czynnego prawa wyborczego. Jego podstawy nie mogg byc¢
zatem intepretowane w taki sposob, aby zamiast konstytucyjnej gwarancji
dotyczgcej realizowania jednego z praw obywatelskich, protest stat sie w praktyce
uniwersalnym mechanizmem weryfikacji wszelkich dziatan dotyczgcych wyboréw,
podejmowanych przez upowaznione do tego organy wtadzy publiczne;j.

Wskazane tutaj granice protestu wyborczego i sygnalizowany charakter tego
Srodka prawnego znalazty swoj wyraz w odestaniu zawartym w art. 129 ust. 2
Konstytucji. Przepis ten przewiduje, ze protest przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej moze zosta¢ zgtoszony do Sgdu Najwyzszego na
zasadach okreslonych w ustawie. W ten sposdb Konstytucja przesgdza, ze wigzgce
warunki (zasady), na jakich obywatel moze korzystaé¢ z konstytucyjnego prawa do
zgtoszenia protestu wyborczego sg okreslone w ustawie. Tym samym, warunki
wymienione w art. 82 § 1 k.wyb nie sg przyktadowym wyliczeniem, ktére —
stosownie do sytuacji — moze by¢ nastepnie uzupetniane o kolejne podstawy, ale w
SposOb wigzacy i wytgczny wyznacza granice przyznanego mu prawa. Nie bez
powodu granice te wyznaczono w art. 82 § 1 k.wyb. w Scistym powigzaniu z
udziatem wyborcy w gtosowaniu, ustaleniem wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow. Nie ma przy tym podstaw, aby poszerzac je na te okolicznosci, ktore
miatyby dotyczy¢ nie tyle samego procesu wybierania danej osoby, co raczej tego,
czy w ogole taki proces mogtby sie odby¢ oraz tego kiedy — ewentualnie — powinien

mie¢ miejsce. Tego rodzaju kwestie, zarbwno z uwagi na przyjety w Konstytucji



model protestu wyborczego, jak i jego szczegotowo okreslone podstawy ustawowe,
nie zaliczajg sie do ktoregokolwiek z mozliwych do podniesienia uchybien ujetych
w art. 82 § 1 pkt 12 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 w
zw. z art. 321 § 1 kwyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, pozostawit protest

bez dalszego biegu.



