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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego P. W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Protest wyborczy P.W. (dalej: Wnoszgcy protest) ztozony zostat w terminie.

Wnoszacy protest wskazat, ze wnosi go z powodu ,przekupstwa” w postaci
oferowania przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji gminom do 20 tys.
mieszkancéw wozoéw strazackich dla Ochotniczej Strazy Pozarnej, co prowadzito
do zachecenia do gtosowania oséb z miejscowosci, gdzie przewazato poparcie dla

jednego z kandydatow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo

zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta



RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyborow, ktorych dotyczy
protest, jest to ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta okresla zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r., w zwigzku
z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.w.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW. Zgodnie z art. 129
ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP na zasadach okreslonych
w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.J. Dz.U. 2019, poz.
684, dalej: k.wyb.), w my$l ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréow lub naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskaza¢, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o0 charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna

podniesc¢ tylko takie zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy.



Okolicznoéci opisane w protescie jako ,przekupstwo” nie mogg byc
traktowane jako zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego (art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb.).

Tym samym zarzuty podniesione przez Wnoszgcego protest nie mogty
podlega¢ merytorycznej ocenie Sadu Najwyzszego, gdyz nie mieszczg sie
w zakresie wyraznie wskazanym przez ustawodawce w ww. przepisach. Innymi
stowy pismo ztozone przez Wnoszgcego protest wykracza poza przedmiot i granice
protestu wyborczego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.
w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, orzekt jak w sentencji.



