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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A.K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. na podstawie art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 pkt 1
k.wyb. oraz w zw. z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. 0 szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U z 2020 r., poz. 979) A.K. wniosta protest wyborczy do Sadu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Wnoszgca protest zarzucita dopuszczenie sie popetnienia przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego w art. 248
pkt 1 k.k. polegajagcego na bezprawnym niedopisaniu jej do spisu wyborcéw

pomimo, iz byta uprawiona do oddania gtosu w wyborach Prezydenta RP.



Jak wskazata, przestepstwo to miato wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow.

W uzasadnieniu protestu podniosta, ze 7 lipca 2020 r. za posrednictwem
ePUAP ztozyta wniosek o dopisanie do spisu wyborcéw w miejscu, w ktérym bedzie
przebywaé¢ do dnia wyborow prezydenckich. Jak dalej wskazata, nie otrzymata
W wyznaczonym czasie informacji o pozytywnym, badz negatywnym rozpatrzeniu
wniosku na wskazany przez nig mail, badz numer telefonu, co skutkowato
niemoznoscig oddania gtosu w dniu wyboréw prezydenckich, mimo prawidtowo
ztozonego wniosku w wyznaczonym terminie i potwierdzenia jego przyjecia. A.K.
wskazata, ze nie otrzymata odpowiedzi odnos$nie rozpatrzenia wniosku, w
konsekwencji czego w dniu wyboréw prezydenckich tj. 12 lipca 2020 r. pozbawiono
ja mozliwosci skorzystania z zagwarantowanego w Konstytucji RP czynnego
prawa wyborczego i oddania gtosu w wyborach na Prezydenta RP.

Na koniec, wnoszgca protest przedstawita dane dotyczgce ztozonego drogg
elektroniczng wniosku w postaci m.in. identyfikatora wniosku.

Wobec powyzszego, A.K. wskazata, ze przedmiotowy protest zastuguje na

uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 i 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikdéw wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw

na wynik wyborow.



W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty
oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

O ile we wniesionym protescie mozna zidentyfikowa¢ podniesiony zarzut,
to na potwierdzenie tego zarzutu wnoszgca protest nie przedstawita Zzadnych
dowoddw. Nie zostat zatem spetniony podstawowy wymog proceduralny, o ktérym
mowa w art. 321 § 3 k.wyb.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321, nalezato orzec jak w sentenciji.



