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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu M.H.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 czerwca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M.H., wyborca umieszczony w spisie wyborcéw w L., 18 maja 2020 r. (data
stempla pocztowego) wniosta protest wyborczy, w ktérym zarzucita uniemozliwienie
jej oraz pozostatym wyborcom, wykonania czynnosci gtosowania. Wnoszgca
protest wniosta o uznanie konieczno$ci ponowienia czynnosci gtosowania.

W uzasadnieniu wnoszgca protest podniosta, Zze nieprzeprowadzenie
wyboréw Prezydenta RP w wyznaczonym dniu stanowi naruszenie art. 321 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684 i 1504
oraz 2020, poz. 568, dalej: k.wyb.). Wnoszgca protest podkreSlita, ze protest

ztozyta w terminie, albowiem z literalnej tresci tego przepisu i jego gramatycznej



wykfadni, jednoznacznie wynika, ze dopuszczalne jest ztozenie protestu pomimo
braku podania wynikow wyboréw. Wnoszgca protest podniosta, ze nie umozliwiono
jej i innym wyborcom, dokonania czynnosci gtosowania w przedmiotowych
wyborach, przy czym wybory te nie zostaty odwotane. Zdaniem wnoszgcej protest,
okolicznosc¢ ta w niekwestionowany sposéb narusza przepisy Kodeksu Wyborczego
dotyczgce gtosowania. Wnoszgca protest podkreslita, Zze nie 2zgadza sie
ze stanowiskiem PKW wyrazonym w uchwale z 10 maja 2020 r. W ocenie
wnoszgcej protest zgtoszono i prawidlowo zarejestrowano wiecej niz jednego
kandydata, a zatem absolutnie nie moze by¢ mowy o wystgpieniu okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 293 § 3 k.wyb.

W ocenie skarzgcej, w Swietle literalnej tresci przepisow Kodeksu
Wyborczego oraz ich gramatycznej wyktadni, w zaistniatej sytuacji mozna bytoby
co najwyzej odwotywac¢ sie do tresci art. 292 § 1 k.wyb., bowiem Zaden
ze zgtoszonych kandydatow nie uzyskat wiecej niz potowy waznie oddanych gtosow.
Jednak powstate okolicznosci jednakowej, zerowej liczby oddanych gtosow
na wszystkich zgtoszonych kandydatéw, w oczywisty sposéb uniemozliwiajg
przeprowadzenie tzw. drugiej tury, czyli glosowania w trybie zapisanym w art. 292
§ 2 k.wyb.

W swietle wystepujgcych okolicznosci, prawidtowego zwotania wyboréw oraz
faktu prawidtowego zarejestrowania wielu kandydatow i tym samym nabycia przez
kandydatow i wyborcéw praw konkurowania i wybierania tylko i wytgcznie pomiedzy
prawidiowo zarejestrowanymi kandydatami, zaangazowaniu w realizacje tego
prawa istotnych sit i srodkow, a wystgpieniu uchybienia tylko jednej czynnosci
z procesu przeprowadzenia wyboréw, czyli prawidtowego przeprowadzenia samego
gtosowania, wniosek o uznanie koniecznosci ponowienia tylko i wylgcznie
czynnosci gtosowania jest w petni zasadny. W ocenie wnoszgcej protest inne niz
wnioskowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do skutecznego kwestionowania
prawidtowosci  przeprowadzenia catego procesu wyboréw  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej,

W odpowiedzi na powyzsze, Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW
lub Komisja) wyjasnita, ze w zwigzku z tym, iz gtosowanie w wyborach Prezydenta

RP zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. nie odbyto sie, Komisja dziatajgc



na podstawie art. 293 § 1 w zwigzku z § 3 oraz w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1
k.wyb., w dniu 10 maja 2020 r., podjeta ,uchwate nr 129/2020 w sprawie
stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatéw w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”, co jest rownowazne w skutkach z przewidzianym
w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak
kandydatow. W konsekwencji proces wyborczy dotyczgcy wyborow Prezydenta RP
zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. zostat zakonczony. Uchwata zostata
przekazana Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz podana
do publicznej wiadomosci, a takze przekazana do ogtoszenia w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Komisja stwierdzita jednoczesnie, ze z uwagi na brak mozliwosci glosowania
na kandydatow i nieprzeprowadzenie w zwigzku z tym gtosowania w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja 2020 r., nie mogta m.in.:

1. ustali¢ wynikdw gtosowania na kandydatdow na Prezydenta
Rzeczypospolitej i sporzadzi¢ protokotu gtosowania (art. 316 k.wyb.);

2. stwierdzi¢, w drodze uchwaty, wyniku wyborow na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 317 § 1 k.wyb.);

3. poda¢ do publicznej wiadomosci wynikéw gtosowania i wyniku
wyboréw, w formie obwieszczenia, ktére podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
(art. 318 § 1i 3 k.wyb.).

Zdaniem PKW brak byto takze podstaw do sporzadzenia i przekazania
Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Sgdowi Najwyzszemu sprawozdania
z wyboréw, gdyz zgodnie z art. 320 k.wyb. sporzgdza sie je nie pdzniej niz 14 dnia
po podaniu do publicznej wiadomosci wynikéw wybordow, ktore nie zostaty ustalone
w konsekwencji nieprzeprowadzenia gtosowania. Komisja wskazata takze, ze brak
mozliwosci stwierdzenia wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz podania go do wiadomosci publicznej oznacza, Zze nie otworzyt sie termin
do wnoszenia protestow wyborczych, o ktérym mowa w art. 321 § 1 k.wyb.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw oraz biorgc pod uwage, ze przepisy
Kodeksu wyborczego nie przewidujg srodka odwotawczego od powotanej wyzej
uchwaty, PKW wniosta o pozostawienie protestu wyborczego bez rozpoznania

Z uwagi na brak podstawy do jego wniesienia.



Prokurator Generalny wyrazit opinie, Zze protest nalezy pozostawic
bez dalszego biegu. W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazat na tresc
uchwaty PKW nr 129/2020 z 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku
mozliwosci gtosownia na kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz fakt, ze wybory prezydenckie w dniu 10 maja 2020 r. nie odbyty sie.
Wobec powyzszego, zdaniem Prokuratora Generalnego protest M.K. nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 321 k.wyb., bedgc bezprzedmiotowym z uwagi na
nieodbycie sie wyboréw, co rowniez spowodowato ze 14-dniowy termin nie

rozpoczat swego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

W mysl art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zgodnie
zart. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia
podania wynikdéw wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje
Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego. Wynika
z tego, ze protest wnosi sie ,przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej”
a termin do jego wniesienia rozpoczyna sie ,od dnia podania wynikow wyborow
do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg”. Protest ztozony
przed podaniem wyniku wyboru Prezydenta RP do publicznej wiadomosci jest
przedwczesny. W szczegolnosci dotyczy to sytuacji, gdy protest zostat wniesiony
przed podaniem przez PKW do publicznej wiadomosci wynikow wyboréw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2015 r., Il SW 12/15).

Artykut 322 § 1 k.wyb. stanowi, ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego

biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy



warunkéw okreslonych w art. 321. Niedopuszczalne jest przywrocenie terminu
do wniesienia protestu.

M.H. wniosta protest wyborczy przed dniem ogtoszenia wyniku wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wybory
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzone przez Marszatka Sejmu na dzien
10 maja 2020 r. nie odbyly sie, co znalazto odzwierciedlenie w uchwale PKW z 10
maja 2020 r. nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na
kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja nie podata
wynikow tych wyborow, tym samym nie otworzyt sie termin do wniesienia protestu
wyborczego przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okreslony
w art. 321 § 1 k.wyb. Wbrew twierdzeniu wnoszgcej protest, protest wyborczy
whniesiony z naruszeniem terminu to zarowno protest przedwczesny, czyli ztozony
przed dniem ogtoszenia wynikdw wyborow, jak i protest spdzniony, czyli wniesiony
po uptywie tego terminu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrze$nia
2011 r., Il SW 12/11).

Majgc na uwadze powyzsze, protest wyborczy wniesiony przez M.H. jako
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb., zgodnie z art. 322 § 1

k.wyb. nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.



