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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Sadowski

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu D. M. O.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w t..

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

D. M.-O. w dniu 4 czerwca 2019 r. wniosta protest przeciwko waznosci
wyborow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.,
przeciwko waznosci tychze wyboréw w okregu wyborczym nr [...] oraz przeciwko
waznosci wyboru wszystkich postdw do Parlamentu Europejskiego wybranych
w tym okregu.

Wnoszgca protest podstawy protestu upatruje w tym, ze w wiekszosci lokali
wyborczych zarbwno w okregu, jak i w catej Polsce, nie byta przestrzegana zasada

tajnosci gtosowania. W uzasadnieniu protestu wskazata, ze tajno$¢ gtosowania jest



zasadg bezwzglednie obowigzujgcg, a nie prawem wyborcy. Nadto, ze w istotnej
czesci przypadkOw naruszenie zasady tajnosci gtosowania wynikato z takich
dziatan obwodowych komisji wyborczych, ktore utrudniaty wyborcom oddanie gtosu
W sposob tajny. Zdaniem wnoszgcej protest komisje zapewnity zbyt matg liczbe
miejsc do tajnego gtosowania, zapewniaty miejsca do tajnego gtosowania
niedostatecznej jakosci i tajnosC¢ nie byta faktycznie zapewniona, a takze
dopuszczaty do zattoczenia lokali wyborczych w taki sposob, ze wyborca musiat
dtugo czekac w kolejce, aby wejs¢ do miejsca zapewniajgcego tajnos¢ gtosowania.
Ze wzgledu na to wielu wyborcéw gtosowato z naruszeniem tajnosci, aby nie tracic
duzo czasu. Poza tym naruszenie zasady tajnosci glosowania wynikata z faktu, ze
obwodowa komisja wyborcza im nie zapobiegata, w szczegblnosci nie reagowata,
gdy wyborcy nie udawali sie do miejsc zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania
lub wchodzili tam parami, przewodniczgcy nie wyznaczali czionka komisji, ktory
przebywajgc w bezposredniej bliskosci urny wyborczej powinien pilnowac, zeby
wyborcy wrzucali karte do urny wyborczej w taki sposob, aby zadrukowana strona
byta niewidoczna. Poza tym Panstwowa Komisja Wyborcza i Krajowe Biuro
Wyborcze oraz urzednicy wyborczy nie dopemili swoich obowigzkow w zwigzku
z niedysponowaniem wytycznymi, jak sie zachowa¢ w konkretnych sytuacjach,
co doprowadzito do masowych naruszen tajnosci gtosowania. Wnoszgca protest
przedstawita stan przestrzegania tajnosci gtosowania na podstawie dowodow
zebranych przez Stowarzyszenie [...], a takze wskazata na dodatkowe dowody,
ktore Sad Najwyzszy moze przeprowadzic, aby uzupetni¢c dowody zebrane przez to
Stowarzyszenie. Wskazata na mozliwos¢ przeprowadzenie dowodu z jej zeznan
na okolicznosc¢ przestrzegania tajnosci glosowania w wojewodztwie [...], jak rowniez
na przyjecie jej o$wiadczenia z przebiegu obserwacji i funkcjonowaniu
obserwowanych lokali wyborczych. Poza tym zwrdcita uwage na mozliwo$é
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego statystyka, ktory oceni warto$¢
przedstawianych przez nig raportow dla oceny przebiegu gtosowania w catej
Polsce, dodatkowe przestuchanie przewodniczgcych i cztonkéw pewnej liczby
(np. pie¢dziesieciu) obwodowych komisji wyborczych, wybranych losowo,

wzglednie innego wskazanego przez biegtego statystyka.



Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest D. M.-O. wniost
0 pozostawienie go bez dalszego biegu. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazat, ze zgodnie z trescig art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego (zwanego dalej
k.w.), wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz wskazac
dowody, na ktérych opiera te zarzuty, przy czym stosownie do tresci art. 82
§ 1 k.w., zarzuty te ograniczajg sie do wskazania na fakt popetnienia przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania Ilub wynikow
wyboréw lub na fakt naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw, majacego wptyw na wynik
wyboréw. Zdaniem Prokuratora Generalnego wniesiony protest wyborczy
nie spetnia tych wymogow, gdyz pomimo faktu, ze podniesiono zarzut naruszenia
przepisow dotyczgcych tajnosci gtosowania, zaproponowane dowody nie mogg byc¢
uznane za wystarczajgce i odpowiadajgce wymogom wynikajgcym z art. 241
§ 3k.w. Tres¢ wniesionego protestu wyborczego opiera sie na pewnych
subiektywnych analizach obserwatoréw spotecznych Fundacji [...] zwigzanych
z obserwacjg lokali wyborczych w L. oraz na analizie raportéw Stowarzyszenia [...]
z siedzibg w G. z komisji wyborczych lezgcych na terenie catego kraju.
Przedstawiona w protesScie argumentacja nalezy raczej oceniaC w kontekscie
postulatow do wprowadzenia rozwigzan legislacyjnych, ktdére w szerszym zakresie
niz dotychczas bedg precyzowaty przestrzeganie zasady tajnosci wyboréw.
Prokurator Generalny wskazat takze, ze ze stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonego w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11 wynika, iz tajnos¢
wyboréw jest dla wyborcy przywilejem, z ktérego moze on skorzystac, cho¢ nie ma
takiego obowigzku. Oddanie gtosu w sposéb jawny, o ile nie stanowi formy agitacji
wyborczej, nie wigze sie dla niego z Zzadnymi negatywnymi konsekwencjami
prawnymi. Dotyczy to takze dobrowolnego poinformowania innych oséb o tresci
decyzji wyborczej wyborcy, niezaleznie od tego, czy miato to miejsce przed
wyborami, czy tez po.

Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o
uznanie wniesionego protestu za bezzasadny. W uzasadnieniu swojego stanowiska

wskazat, iz za wiasciwe przygotowanie lokali wyborczych nie odpowiadajg



obwodowe komisje wyborcze tylko organy samorzadu terytorialnego. Do
obowigzkéw obwodowych komisji wyborczych nalezy kontrola lokali wyborczych z
punktu widzenia zapewnienia odpowiednich miejsc zapewniajgcych tajnosc¢
gtosowania, a takze zawiadomienie w razie stwierdzenia brakdw wtasciwy organ
gminy. Nie mozna jednak scisle dokfadnie okreslic w wytycznych Panstwowe;j
Komisji Wyborczej liczby miejsc, ktore zapewnig tajnos¢ gtosowania, ze wzgledu na
specyfike poszczegdlnych lokali. Panstwowa Komisja Wyborcza, précz
odpowiedniego sformutowania wytycznych, wskazata takze na koniecznosc
odpowiedniego przygotowania lokali wyborczych w swoim wystgpieniu do
wszystkich wojtéw, burmistrzow i prezydentow miast.

Co do przygotowania czionkéw obwodowych komisji wyborczych do
przeprowadzenia wyborow, takze z punktu widzenia zasady tajnosci gtosowania,
Zastepca Panstwowej Komisji Wyborczej przywotat tre$¢ wytycznych z dnia
26 kwietnia 2019 r., dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w
wyborach do Parlamentu Europejskiego. Wytyczne te okreslaty, na ile to mozliwe i
konieczne, zarowno pewne warunki techniczne lokali wyborczych, jak i uprawnienia
i obowigzki przewodniczacych komisji wyborczych. Nadto, czionkowie komisji
zostali przeszkoleni, takze w kontekscie przestrzegania zasady tajnosci
gtosowania. W zakresie unikania zattoczenia lokalu wyborczego, uprawnienia
przewodniczgcego komisji wyborczej nie obejmowaty mozliwosci jakiejkolwiek
ingerencji, gdyz nie miat on prawa nie wpusci¢ wyborcéw do lokalu wyborczego.
Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej zwrdcit takze uwage
na przywotane wczesniej stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego co do zasady
tajnosci gtosowania, wskazujgc zarazem na to, ze zasada ta postrzegana jest jako
prawo a nie obowigzek przez wyborcow, ktérzy nie stosujg sie do zalecen cztonkdéw
komisji wyborczych. Konkludujgc wskazat, ze protest nie jest zasadny, zas nawet
gdyby stwierdzi¢ w jednostkowych wypadkach, ze naruszono tajnos¢ gtosowania,
to i tak nie ma to wptywu na wynik wyborow.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w t. nie zajgt stanowiska
co do protestu wyborczego D. M.-O..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiesiony protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Wedlug art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego (dalej: k.w.) przeciwko waznosci
wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byc¢
whniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Takie okreslenie powodow wniesienia protestu wyborczego wskazuje
zarazem na rodzaje zarzutow, jakie mogqg by¢ podniesione w protescie wyborczym,
przy czym ze wzgledu na wymog z art. 241 § 3 k.w. kazdy zarzut wymaga
powofania dowodu na jego poparcie. Z tresci art. 82 § 1 k.w. wynika takze, ze inne
zarzuty, niz wymienione w tym przepisie nie mogg by¢ podniesione. Brak zarzutéw,
o ktérych mowa w art. 82 § 1 k.w., jak rowniez dowoddéw potwierdzajgcych te
zarzuty obliguje Sad Najwyzszy do pozostawienia protestu bez dalszego biegu,
stosownie do tresci art. 242 § 3 k.w.

O ile wnoszgca protest wskazata ogodlnie na naruszenia w wyborach do
Parlamentu Europejskiego zasady tajnosci gtosowania, przy czym regulacje
ustawowe, na ktorych naruszenie wskazuje sg mozliwe do zidentyfikowania, nie
spos6b uznac, ze na te okolicznos$¢ przedstawita dowody, jak wymaga tego art. 241
§ 3 k.w.

Nie sposéb bowiem uznaé, ze wymdg przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych zarzuty spetnia przedstawiona w protescie wyborczym lista
Swiadkéw, czy tez sugestia przestuchania wnoszgcej protest badz powotania
biegtego statystyka.

Dowody wskazane w art. 242 § 3 k.w., majgce potwierdza¢ zasadnosc
podniesionych w protescie zarzutow to takie, ktére przynajmniej potencjalnie mogg
Swiadczy¢ o zaistnieniu okolicznosci z art. 82 § 1 pkt. 1 lub 2 k.w. Nie sg takimi z

pewnoscig dowody nieprzydane do stwierdzenia takich okolicznosci, czy tez



dowody majgce stwierdzac okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a tak
wiasnie nalezy okresli¢ dowody wskazane przez skarzgca.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wniesiony protest wyborczy zostat oparty na
raportach Stowarzyszenia [...], a przedstawione dowody, wedtug tresci protestu,
majg stwierdzacC nie okreslony fakt, o ktorym mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.w., ale
okolicznosci przeprowadzenia obserwacji wyboréw oraz sposobu sporzgdzenia
raportu. Okolicznosci te nie sg natomiast istotne dla rozstrzygniecia wniesionego
protestu wyborczego, gdyz nie sg tozsame z okolicznosciami uzasadniajgcymi
ustalenie popetnienia deliktu wyborczego. Nieprzydatny do ustalenia faktu
popetnienia deliktu wyborczego jest rowniez dowdd z opinii biegtego statystyka.
Sad Najwyzszy rozstrzygajagc co do protestu wyborczego nie moze orzekac
.Statystycznie” w zakresie mozliwej ilosci wypadkéw, z ktérymi potencjalnie
wnoszgcy protest 1tgczy zaistnienie deliktu wyborczego ale konkretnie
co do okreslonego zdarzenia, na podstawie dowodu odnoszgcego sie do tego
zdarzenia. Z tego wzgledu ustawodawca w Kodeksie wyborczym przewidziat, ze
uwzglednienie protestu wyborczego, tgczgce sie ze stwierdzeniem okreslonego
zdarzenia przewidzianego w art. 82 § 1 pkt 1 lub 2 k.w., jednoczesnie winno
zawieracC opinig, czy stwierdzenie tego zdarzenia miato wptyw na wynik wyboréw.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy wskazac, iz btedne jest w ogole
zatozenie, na podstawie ktérego protest w niniejszej sprawie zostat wniesiony.
Okreslenie w poszczegdlnych przepisach Kodeksu wyborczego zasady tajnosci w
relacji do samego aktu gtosowania (np. art. 52 § 5 i § 5a k.w.) nakazuje
postrzeganie tej zasady w sposob funkcjonalny, a wiec jako szczegdlnego rodzaju
prawa wyborcy, do oddania gtosu w sposob nieskrepowany, tj. ze Swiadomoscig
braku koniecznosci ujawnienia swojej decyzji w zakresie tresci tego gtosu. Stusznie
zatem w odpowiedziach na protest wyborczy zaréwno Prokurator Generalny, jak i
Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej przywotujg trafne
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r.
w sprawie K 9/11, wedtug ktérego zasade tajnosci gtosowania nalezy postrzega¢ w
kontekscie prawa wyborcy. Oznacza to, ze wyborca moze skorzysta¢ z tego
uprawnienia ale nie musi. Z aktem oddania gtosu nie jest zatem zwigzany wigzgcy

wyborce zakaz ujawniania tresci swojej decyzji w zakresie oddania gtosu w



wyborach. Moze on poinformowa¢ o tym, na kogo zdecydowat sie odda¢ gtos w
dowolnym czasie. Istnienie uprawnienia wyborcy do oddania gtosu w sposob tajny
skorelowane jest z obowigzkiem panstwa w zakresie zapewnienia mozliwosci
realizacji takiego uprawnienia. Z art. 52 § 5 k.w. wynika, ze konieczne jest
zagwarantowanie istnienia takiego miejsca w lokalu wyborczym, ktore zapewni
tajnos¢ gtosowania, co przy uwzglednieniu tresci art. 52 § 5a k.w. oznacza, ze
wyborca powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie w sposob nieskrepowany z
trescig karty do gtosowania, jak rowniez mie¢ mozliwos¢ wypetnienia jej w sposob
niewidoczny dla innych osob. Stwierdzenie naruszenia tych przepiséw musiatoby
sie wiec sprowadzac¢ do ustalenia, ze w lokalu wyborczym w ogdle nie byto takich
miejsc. Wnoszgca protest takich zarzutéw nawet nie stawia, sugerujgc jedynie zbyt
matg ilos¢ miejsc zapewniajgcych tajnosc lub miejsca niedostatecznej, w jej ocenie,
jakosci.

Nalezy w tym kontekscie przypomniec, iz Sagd Najwyzszy w postanowieniu z
25 pazdziernika 2000 r., w sprawie Ill SW 88/00 stwierdzit, iz dla zapewnienia
tajnosci gtosowania nie jest konieczne wyposazenie lokali wyborczych w specjalne
pomieszczenia i istotne jest, aby w kazdy mozliwy sposdéb wyborca miat
zapewniong tajno$¢ gtosowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2000 r., Il SW 88/00, OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 97). Naruszenie
zasady tajnosci gtosowania musi zatem polega¢ na wytgczeniu mozliwosci oddania
przez okres$lonego wyborce w sposoéb tajny, co prowadzi do wniosku, ze wyborca
ten byt zmuszony do oddania gtosu w sposéb jawny.

W Zadnym razie nie mozna uznaé, izby sam fakt zattoczenia w lokalu
wyborczym uniemozliwiat oddanie gtosu w sposob tajny. Tego rodzaju okolicznos¢
faktyczna jedynie zmusza wyborcéw do poswiecenia wiekszej ilosci czasu na
oddanie gtosu, a nie do jawnego gtosowania. Rowniez udanie sie do miejsca
zapewniajgcego gtosowanie przez dwie osoby wynika wytgcznie z faktu, ze osoby
te rezygnowaty z mozliwosci zapoznania sie z kartg do gtosowania i jej wypetnienia
w sposob tajny. Skoro tajno$é gtosowania, jak wczesniej wskazano, jest prawem
wyborcy, a nie jego obowigzkiem, nie sposob czyni¢ zarzutu obwodowym komisjom
wyborczym, ze dopuscity do stanu rezygnacji z realizacji uprawnienia przez

wyborcow.



Takze oddawanie gtosu poprzez wrzucenie karty do gtosowania do urny w
odmienny sposob, anizeli przewidziany w art. 52 § 6 k.w. pozostaje w istocie poza
realng kontrolg osoby wyznaczonej do przebywania w bezposredniej bliskosci urny,
zgodnie z regulacjg z art. 52 § 5a k.w. W sytuacji, kiedy wyborca odda gtos w
sposob odmienny, anizeli przewidziany w tym przepisie, osoba wyznaczona do
przebywania w bezposredniej bliskosci urny nie ma srodkéw, ktére ten stan rzeczy
Zmienig.

Nie sposéb rowniez rozwaza¢ wadliwosci gtosowania z powoddéw braku
odpowiednich regulacji, do ktorych mieliby sie stosowac cztonkowie obwodowych
komisji wyborczych. Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej
zasadnie wskazat w swoim stanowisku, ze obowigzki cigzgce na tym organie,
zwigzane z zapewnieniem odpowiednich wskazan postepowania dla
przewodniczgcego obwodowych komisji wyborczych oraz ich czionkéw zostaty
okreslone w uchwale nr [...] Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia
2019 r., a takze zawarte w prezentacji przeznaczonej na szkolenia cztonkow tych
komisji. Nalezy nadmieni¢, iz w protescie wyborczym mozna podnosi¢ jedynie
zarzuty naruszenia przepiséw dotyczacych wyboréw, okreslonych w art. 82 § 1
pkt 2 k.w., ktére sg rangi ustawy. Nie ma mozliwosci ani podniesienia zarzutu, ani
kontroli przebiegu wyboréw i ich wynikdw w kontekscie naruszenia norm prawnych
nizszej rangi, w szczegolnosci Wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 243 § 1 k.w. w zw. z art. 336
k.w. Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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