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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego M.J. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M.J., na podstawie art. 15 us.t. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”) wniost protest
przeciwko wyborom Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wnidst o uznanie
niewaznosci tych wyborow. W uzasadnieniu wnoszacy protest wskazat,
ze w wyniku wprowadzenia ograniczeh zwigzanych z zagrozeniem COVID-19
zostat pozbawiony mozliwosci osobistego udziatu w spotkaniach umozliwiajgcych

mu kontakt z kandydatami na urzad Prezydenta RP. Powyzsze skutkowato tym,



ze musiat on polega¢ na stronniczych przekazach medialnych dotyczgcych
kandydatow, co uniemozliwito prawidtowg ocene stanu rzeczy. Nadto wnoszgcy
protest stwierdzit, ze wprowadzenie powyzszych ograniczen skutkowato faktycznym
wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego, w wyniku czego termin wyboréw — zgodnie
z art. 228 ust. 7 Konstytucji — powinien zostaé wyznaczony nie wczesniej niz po
uptywie 90 dni od dnia zakonczenia stanu nadzwyczajnego Wobec powyzszego,
zdaniem wnoszgcego protest, ,wybory zarzgdzone postanowieniem Marszatka
Sejmu z dnia 3 czerwca 2020 r. nie miaty prawa sie odby¢.”

Prokurator Generalny oraz Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
wniedli o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, gdyz nie spetnia on

warunkoéw formalnych dla tego srodka prawnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protest nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie, ktére zostaty okreslone
w przepisach ogolnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”) oraz w przepisach
szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegoOlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Wszelkie inne zarzuty stanowig

wyjscie poza przewidziany Kodeksem Wyborczym przedmiot protestu, co czyni go



niedopuszczalnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.06.2015 r., lll SW
60/15).

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Wnoszgcy protest w sposéb opisowy zakwestionowat de facto organizacje
i przebieg gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w 2020 r., okreslony w ustawach. Na tym tle wnoszgcy protest
sformutowat zarzuty naruszenia art. 228 ust. 7 Konstytucji RP, dotyczacy
wyznaczenia terminu wyborow Prezydenta RP w 2020 r., a takze posrednio
naruszenie zasad: powszechnosci, rownosci i bezposredniosci wyboréw, odnoszac
je do przebiegu kampanii wyborczej. Zgodnos¢ uchwalanych ustaw z Konstytucjg
moze by¢ przedmiotem wytgcznie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w toku postepowania kontrolnego inicjowanego przez podmioty wskazane
w art. 191 Konstytucji RP, w szczegdlnosci Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek
Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, 50 postow, 30 senatorow,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw
Obywatelskich. Postepowanie takie nie moze by¢ inicjowane w sprawach
z protestow wyborczych rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 6 listopada 2019 r., I NSW 126/19;
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Zarzuty dotyczgce zgodnosci ustaw wyborczych z Konstytucjg nie mieszczg
sie w granicach wyznaczonych dla tego srodka prawnego w Konstytucji oraz
ustawach. Jak wskazano powyzej, podstawg przystugujgcego wyborcy prawa do
whniesienia protestu przeciwko wyborowi Prezydenta jest art. 129 ust. 2 Konstytucji.
Przepis ten wyraznie wskazuje, ze protest mozna zgtosi¢ przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej oraz, ze mozna to uczyni¢ na zasadach
okre$lonych w ustawie. Analizujgc tres¢ art. 129 ust. 2 Konstytucji nalezy
zauwazy¢, ze ustrojodawca nie uczynit materig protestu kwestii przeprowadzania
wyboréw a jedynie okolicznosci waznosci wyboru, w szczegdlnosci majgce wptyw

na prawidtowy przebieg gtosowania, ustalania jego wyniku lub majgce wptyw na



jego wynik. Te trzy kategorie, cho¢ odnoszgce sie — co do zasady — do tego
samego aktu wyborczego, ujmowane sg na poziomie konstytucyjnym odrebnie,
0 czym Swiadczy chociazby brzmienie art. 127 ust. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym
zasady i tryb zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyborow oraz warunKi
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej okresla ustawa. Kazdy etap
zwigzany z wyborem Prezydenta RP jest szczegdétowo uregulowany przez
ustawodawce, takze przez wskazanie stosownych srodkéw prawnych, majgcych na
celu zapewnienie ich prawidtowego przebiegu.

Procedura kontroli prawidtowego przebiegu wyboru Prezydenta RP
przebiega dwuetapowo. W pierwszym etapie Sad Najwyzszy bada wszystkie
zgtoszone przez obywateli nieprawidtowosci, ktdére mogty mie¢ wptyw na wynik
wyborow. Nastepnie, na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz wszystkich rozpoznanych protestéw wyborczych, Sad Najwyzszy podejmuje
uchwate w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP. Wyborcy nie sg
uczestnikami postepowania w przedmiocie stwierdzenia waznosci wyboru
Prezydenta RP. Wyborcy, dziatajgc we wspdlnym interesie, dla dobra
Rzeczypospolitej Polskiej, zgtaszajg potencjalne nieprawidtowosci — okreslone
w art. 82 k.wyb. — Scisle zwigzane z przebiegiem gtosowania, ustaleniem wynikéw
gtosowania lub majgcych wptyw na wynik wyborow, ktére sg poddawane ocenie
przez Sad Najwyzszy. Nieprawidiowosci te mogg dotyczy¢ dziatania lub
zaniechania organow wyborczych lub samych wyborcow w okresie zwigzanym
z samym procesem gtosowania, nie za$ zgodnosci z Konstytucjg ustaw
dotyczgcych organizacji i przebiegu gtosowania. Przyznane wyborcy prawo
zgtoszenia protestu moze sie zatem odnosi¢ jedynie do tych elementow procedury
wyborczej, ktére dotyczg samego wyboru Prezydenta RP. Tak wyznaczone granice
protestu wynikajg wprost z faktycznych mozliwosci kontroli przez obywateli
przebiegu wyboru Prezydenta oraz realizacji czynnego prawa wyborczego. Jego
podstawy nie mogg by¢é zatem intepretowane w taki sposdb, aby zamiast
konstytucyjnej gwarancji dotyczacej realizowania jednego z praw obywatelskich,
protest stat sie w praktyce uniwersalnym $rodkiem prawnym do weryfikacji
wszelkich dziatan dotyczgcych wyboréw, podejmowanych przez upowaznione do

tego organy wtadzy publiczne;.



Podniesione przez wnoszgcego protest zarzuty dotyczgce zgodnosci ustaw
wyborczych oraz z Konstytucjg nie spetnia wymogow formalnych wynikajgcych
zart. 321 § 3w zw. z art. 82 § 1 pkt 1 2 k.wyb., poniewaz nie mieszczg sie one
w dyspozycji art. 82 § 1 k.wyb., tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy protestu

wyborczego.



