Sygn. akt | NSW 491/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego M.J., M.N., D.W., K.P.,, MW., J.T., LR., M.N,,
M.D.,D.J.L., MM. i P.C.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

1. wyraza opinie, ze w zakresie zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 26 § 2 k.wyb. protesty M.J., M.N., D.W., K.P., M.W,,
J.T., M.N,, M.D., D.J.L., M.M. i P.C. sg zasadne, lecz naruszenie to
nie miato wplywu na wynik wyboréw;

2. wyraza opinie, ze w zakresie zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 26 § 2 k. wyb. protest |.R. jest niezasadny;

3. w pozostalej czesci pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Od 16 do 21 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynety sporzgdzone
przez wyborcow: M.J. (I NSW 491/20), M.N. (I NSW 654/20), D.W. (I NSW 676/20),
K.P. (I NSW 1222/20), M.W. (I NSW 2099/20), J.T. (I NSW 2299/20), I.R. (I NSW



3649/20), M.N. (I NSW 3703/20), M.D. (I NSW 4757/20), D.J.L. (I NSW 4944/20),
M.M. (I NSW 5116/20) oraz P.C. (I NSW 5281/20) protesty przeciwko wyborowi
Prezydenta RP dokonanemu 12 lipca 2020 r. Ze wzgledu na tozsamos¢ zarzutéw
wystepujgcych we wskazanych protestach, Sad Najwyzszy postanowieniem z 28
lipca 2020 r. zarzadzit ich potgczenie w celu tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
sygn. akt | NSW 491/20.

W protestach podniesiono przede wszystkim zarzut naruszenia art. 26 § 2
oraz art. 287 Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.) poprzez ujecie tych samych
wyborcéw w wiecej niz jednym spisie wyborcoéw, a tym samym umozliwienie
oddania wiecej niz jednego gtosu przez jednego wyborce. W sprawie z protestu
wyborczego M.D. podniesiono dodatkowo zarzut naruszenia art. 128 ust. 2
Konstytucji RP przez dokonanie czynnosci wyborczych poza konstytucyjnym
terminem przewidzianym na wybér Prezydenta RP.

W uzasadnieniach protestow przytaczano okolicznosci, ktére miaty na celu
uprawdopodobni¢ zdarzenia swiadczgce o tym, ze Wnoszacy protest figurowali
w dwéch spisach wyborcow i mogli oddaé gtos w dwdch réznych miejscach.
Powodem opisanych sytuacji byty nieprawidiowosci, ktore polegaty
na niewykresleniu w macierzystych gminach oséb, ktore dopisaty sie do spisu
wyborcow poza swoim miejscem zamieszkania lub pobraty zaswiadczenie o prawie
do gtosowania. Zdaniem Wnoszgcych protesty, wyzej wymienione sytuacje miaty
wpltyw na przebieg gtosowania, wynik gtosowania i wynik wyborow, poniewaz mogty
wystgpi¢ czesciej, pozwalajgc obywatelom zagtosowac dwa razy.

Wobec wszystkich potgczonych protestéw stanowisko przedstawit Prokurator
Generalny i Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej. Sgd Najwyzszy
zwrdcit sie rowniez o zajecia stanowiska do odpowiednich dla poszczegdinych
obwoddéw Okregowych Komisji Wyborczych (dalej: OKW).

Prokurator Generalny wyrazit poglagd o koniecznosci pozostawienia
wszystkich rozpatrywanych protestow bez dalszego biegu. W swoim stanowisku
przyznat, ze umieszczenie wyborcy w wiecej niz jednym spisie, niewatpliwie
stanowi naruszenie art. 26 § 2 k.wyb. (zgodnie z ktérym wyborca moze by¢ wpisany
tylko do jednego spisu wyborcéw), jednak zdaniem Prokuratora Generalnego

przepis ten nie dotyczy gtosowania, ani tym bardziej ustalenia wynikow gtosowania



czy wynikdw wyborow. Odnosi sie on bowiem do czynnosci podejmowanej jeszcze
przed wyborami, a wiec jego ewentualne naruszenie nie moze stanowic¢ przedmiotu
protestu wyborczego. Protest zawierajgcy takie zarzuty, w jego ocenie, nie spetnia
wymogow formalnych okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb. W wiekszosci potgczonych
protestow Prokurator Generalny kwestionowat takze przedstawione dowody,
jako niepozwalajgce na wykazanie zarzucanego naruszenia, co rowniez byto w jego
opinii dodatkowym argumentem za pozostawieniem wniesionych protestow
bez dalszego biegu.

Przewodniczagcy  Panstwowej  Komisji  Wyborczej, odnoszac  sie
do przedstawionego w protestach zarzutu, stwierdzit, Ze ustalenie stanu
faktycznego wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego, do czego
Komisja nie jest uprawniona. Jednoczesnie informowat, ze nie zna przyczyn
niewykredlenia Wnoszgcych protesty ze spisu wyborcéw w miejscu statego
zamieszkania. Potwierdzat jednak, ze opisane zdarzenia nie powinny mie¢ miejsca.
Do obowigzkow wtasciwego urzedu nalezy bowiem przekazanie odpowiednich
informacji w postaci urzedowego zawiadomienia o wpisaniu wnoszgcych protest
do spisu wyborcéw w odpowiednim obwodzie gtosowania, w celu skreslenia ich
ze spisu wyborcéw w obwodzie wtasciwym dla miejsca ich statego zamieszkania.
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit takze opinie, ze wskazane
naruszenia procedury wyborczej, o ile w rzeczywistosci wystepowaty, nie miaty
wptywu na wynik wyborow, a nawet na wynik gtosowania, gdyz Wnoszacy protesty
nie wskazywali, ze gtosowali wiecej niz jeden raz. Przewodniczacy PKW podkreslit
jednoczesnie, ze nie miata zadnych sygnatéw swiadczgcych o powszechnosci tego
zjawiska, a z informacji przekazywanych Komisji przez wyborcow oraz z tresci
protestow wyborczych wynika, ze sytuacje takie byty incydentalne, a wiec
nie wptynety na wynik wyboréw.

W odniesieniu do wiekszosci rozpatrywanych protestéow wiasciwe OKW
potwierdzity zarzucane naruszenia i jednoznacznie stwierdzity, ze faktycznie
w wyniku bledu urzednika lub niewlasciwego funkcjonowania Portalu
Informacyjnego Administracji (PIA) doszio do nieprzekazania wymaganych
informacji i Wnoszgcy protesty figurowali w spisach wyborcow w dwdch réznych

obwodach wyborczych. Stanowisko takie zostato przedstawione wobec protestu



M.J. (przez OKW nr [...] w W. i OKW nr [...] w P.), M.N. (przez OKW nr [...] w W.),
D.W. (przez OKW nr [...]w G. i OKW nr [...] w K.), K.P. (przez OKW nr [...] w W. i
OKW nr[...]w O.), M\W. (przez OKW nr [...] w K. i OKW nr [...] w K.), J.T. (OKW nr
[...] wW.), M.N. (przez OKW nr [...] w W.), M.D. (OKW nr [...] w W.), M.M. (przez
OKW nr [...] w L.) oraz P.C. (przez OKW nr [...] w K.). Ponadto D.J.L. przedstawit
wystarczajgce dowody swiadczgce o zarzucanym w  protescie naruszeniu. Jedynie
wobec protestu I.R., ktéra przedstawita niewystarczajgcych dowoddéw, OKW nr [...]
w W. nie potwierdzita zarzucanego naruszenia i wyraznie zaprzeczyta, aby
Wnoszaca protest figurowata jednoczesnie w spisie wyborcow Obwodowej Komisji

Wyborczej nr[...] w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym w przepisach ogdélnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz w przepisach
szczegoblnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb.
protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze by¢ wniesiony wytgcznie
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikdw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Na podstawie art. 321 § 1 i 3 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020) protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego
nie pézniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikbw wyborow do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW), a wnoszacy protest

powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,



na ktérych je opiera. Tres¢ zarzutdw nie moze by¢ jednak dowolna, ale powinna
spetniaC kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszaca
protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen
na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢
wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig
czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie
jego wynikdw Ilub ustalanie wynikow samych wyboréw poparte konkretnymi
dowodami o ktérych wiadomo wnoszgcemu protest.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzuty protestéw, w ktorych zostato
uprawdopodobnione naruszenie art. 26 § 2 k.wyb. nalezy uzna¢ za zasadne.
Zgodnie z art. 3 k.wyb. w tych samych wyborach gtosowa¢ mozna tylko jeden raz.
W konsekwencji wyborca moze by¢ wpisany tylko do jednego spisu wyborcow
(art. 26 § 2 k.wyb.). Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze zgodnie z art. 28 § 1 k.wyb.,
wyborca, na jego pisemny wniosek wniesiony do urzedu gminy najpdézniej w 5 dniu
przed dniem wyborow, jest dopisywany do spisu wyborcéw w wybranym przez
siebie obwodzie gtosowania na obszarze gminy: 1) wiasciwej ze wzgledu
na miejsce jego statego zamieszkania albo 2) w ktérej czasowo przebywa.
W przypadku ponownego gtosowania w wyborach Prezydenta RP, przeprowadza
sie je na podstawie drugiego egzemplarza spisu wyborcow podlegajgcego
aktualizacji (art. 319 § 2 k.wyb.). W oparciu o przepis § 14 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcow
(Dz.U. 2015 r., poz. 5), w wyborach Prezydenta RP, w ktorych przeprowadza sie
gtosowanie ponowne, w okresie miedzy dniem pierwszego gtosowania a dniem
ponownego gtosowania, spis wyborcow jest aktualizowany w sposob okreslony
w § 10-13 tego rozporzadzenia. Oznacza to, ze w przypadku, gdy wyborca sktada
pisemny wniosek, o ktorym mowa w przepisie art. 28 § 1 k.wyb., powinien zostac
dopisany do odpowiedniego spisu wyborcow (§ 11 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia).
Jednoczesnie skresla sie ze spisu wyborcéw nazwiska oséb, co do ktoérych
otrzymano urzedowe zawiadomienie o0 wpisaniu do spisu wyborcow w innym
obwodzie gtosowania (§ 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia).

Wobec tego zaréwno niedopisanie wyborcy do spisu wyborcéw, jak i ujecie

go w dwoch spisach wyborcéw, stanowi naruszenie przepiséw dotyczgcych



gtosowania. Z tre$ci bowiem art. 26 § 4 k.wyb. jasno wynika, ze spis wyborcow
stuzy do przeprowadzania gtosowania w wyborach, ktore zostaty zarzgdzone.
O dopisaniu lub wpisaniu do spisu wyborcéw osob, o ktérych mowa m.in. w art. 28
k.wyb., niezwtocznie zawiadamia sie urzgd gminy wiasciwy ze wzgledu na miejsce
ich statego zamieszkania lub ostatniego zameldowania na pobyt staty (art. 31
k.wyb.). Z kolei wyborca zmieniajgcy miejsce pobytu przed dniem wyboréw
otrzymuje na wniosek zgtoszony pisemnie, telefaksem lub w formie elektronicznej,
przed sporzgdzeniem spisu wyborcow, zaswiadczenie o prawie do gtosowania
w miejscu pobytu w dniu wyborow (art. 32 § 2 k.wyb.). Opisane przez Wnoszacych
protesty nieprawidtowos$ci, chociazby incydentalne, stanowig niewatpliwie
naruszenie art. 26 § 2 k.wyb.

Nieprawidtowosci te mogg by¢ wynikiem niedopetnienia obowigzkow przez
organy samorzgdu terytorialnego lub wadliwosci funkcjonowania systemu
teleinformatycznego, za pomocg ktérego urzedy gmin informujg sie nawzajem
0 dopisaniu wyborcy do spisu wyborcéw w jednym miejscu po to, aby zostat on
wykreslony ze spisu wyborcow w innym miejscu (PIA). W ramach postepowania
wszczetego w wyniku wniesionych protestow wyborczych doktadne ustalenie
przyczyn tego stanu rzeczy jest zbedne. Wpisanie Wnoszgcych protesty do spisu
wyborcow w dwodch réznych obwodach gtosownia bez watpienia narusza bowiem
art. 26 § 2 k.wyb. w zwigzku z art. 31 k.wyb., a takze art. 3 k.wyb.

W ocenie Sadu Najwyzszego Wnoszgcy protesty zasadnie kwestionujg
dochowanie zasady rownosci w znaczeniu formalnym przez stworzenie im
jako wyborcom mozliwosci oddania wiecej niz jednego gtosu w tych samych
wyborach w zwigzku z wpisaniem ich do wiecej niz jednego spisu wyborcow
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Il SW 61/15).
W sensie formalnym zasada rownosci wymaga bowiem, aby kazdemu wyborcy
przystugiwat jeden glos, zas w sensie materialnym, aby kazdy wyborca —
optymalnie — miat takg samg site gtosu (P. Radziewicz, Komentarz do art. 96,
[w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019, LEX, pkt 3).

W zwigzku z przyjeciem, ze zaréwno twierdzenia Wnoszgcych protest,

jak i stanowiska odpowiednich OKW sg wiarygodne, Sad Najwyzszy zrezygnowat



z postepowania dowodowego w kierunku sugerowanym w niektorych protestach.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze postepowanie toczgce sie w wyniku wniesienia
indywidualnego protestu przeciwko wyborowi prezydenta RP nie stuzy
poszukiwaniu i ustalaniu wszelkich mozliwych nieprawidtowosci, jakie mogty sie
pojawi¢ w toku wyborow (podczas gtosowania, liczenia gtosow i ustalenia wynikow
gtosowania). Ustalenie przez Sad Najwyzszy ,skali naruszen prawa wyborczego
polegajgcych na nieprawidtowym sporzgdzeniu spisu wyborcow” jest réwniez
niemozliwe bez przedstawienia przez wnoszacych protesty konkretnych,
podlegajgcych weryfikacji faktow takich naruszen. Bez powotania tych faktéw
(i zgtoszenia dowodow) przypuszczenie, ze sytuacji podobnych do opisanej przez
Wnoszacych protesty byto wiecej, jest tylko spekulacjg. Réwnoczesnie Wnoszgcy
protesty nie wykazali, Zze opisane naruszenie art. 26 § 2 k.wyb. ,miato wplyw
na wynik wyborow Prezydenta RP”. Przede wszystkim ze wzgledu na to,
ze nie twierdzili oni, iz oddali gtosy w obydwu obwodach gtosowania, a jedynie,
ze byli umieszczeni w dwoéch spisach wyborcow. Nie ma takze podstaw,
aby domniemywac (przypuszczacé), ze analogiczne btedy popetnity inne organy
samorzadu terytorialnego sporzgdzajgce spisy wyborcow. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze nie wykazano, aby stwierdzone przypadki naruszenia prawa wyborczego
miaty wptyw na ostateczny wynik wyboréw, skoro réznica pomiedzy kandydatami
wyniosta 422 385 gtosow.

Odrebnej oceny wymaga natomiast zarzut zawarty w protescie wyborczym
M.D. dotyczagcy naruszenia art. 128 ust. 2 Konstytucji RP przez dokonanie
czynnosci wyborczych poza konstytucyjnym terminem przewidzianym na wybor
Prezydenta RP. Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest to zarzut natury konstytucyjnej,
ktory nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb., poniewaz nie
stanowi zarzutu naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego lub ww. ustawy z 2
czerwca 2020 r. (u.wyb.2020) dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow
gtosowania lub wynikow wybordéw, ani tez zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, co stanowi konieczny warunek merytorycznego rozpatrzenia
protestu. Ponadto protest wyborczy sprowadzajgcy sie do kwestionowania
regulacji prawa wyborczego jest protestem przeciwko ustawodawstwu (prawu) i

jego ocenie, a nie kwestii sposobu stosowania i wptywu na wynik wyboréw, a tym



bardziej nie przeciwko waznosci wyborow, z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, co
oznacza, ze taki protest wykracza poza jego ustawowo okreslony przedmiot i
granice w rozumieniu art. 82 k.wyb. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
listopada 2005 r., Il SW 145/05 oraz z 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Przedmiotem protestu wyborczego nie moze by¢ zatem ocena zgodnosci
z Konstytucjg RP wprowadzonych zmian ustawowych dotyczgcych procesu
wyborczego, gdyz materia ta nie miesci sie w podstawach naruszenia prawa
okreslonych w art. 82 k.wyb. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Sad Najwyzszy
bada w trybie protestu stosowanie prawa wyborczego oraz wptyw stosowania tego
prawa (ewentualnego naruszenia w tym zakresie) na waznos¢ wyboréw,
a nie dokonuje oceny zgodnos$ci obowigzujgcego prawa z Konstytucjg RP.

Wyktadnia przepisow Kodeksu wyborczego, czy szerzej prawa wyborczego
powinna mie¢ charakter prokonstytucyjny. Orzekajgc o waznosci wyboru
Prezydenta RP, Sad Najwyzszy realizuje kompetencje wynikajgcg wprost
z Konstytucji RP i ma obowigzek zbadaé, czy takze inne okolicznosci,
niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., a wiec nieobjete protestami wyborczymi,
rzutowaty na waznosc¢ wyboru. Ze wzgledu na wage zarzutu natury konstytucyjnej
siegajgcego podstaw ustrojowych RP, wypowiedz Sadu Najwyzszego
przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji RP wydaje sie
zasadna.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1
ust. 2 u.wyb.2020 oraz art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 wzw. z art. 82 § 1
k.wyb. Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



