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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu wyborczego B. W.,
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej w dniu 1 czerwca 2025 r.
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 10 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

Elzbieta Karska Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 czerwca 2025 r. B. W. wnidst o stwierdzenie niewaznosci
wyboru Prezydenta RP w dniu 1 czerwca 2025 r.

W pismie tym odniost sie do braku zarzgdzenia w.w. wyboréw przez
Marszatka Sejmu, co uniemozliwia gtosowanie, tresci art. 60 ust. 1 Konstytucji RP z
1952 r. oraz wskazat, iz wobec braku statusu sedziego naruszenie art. 75 ust. 3
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta RP (Dz.U. 67.398)
powoduje niewaznos¢ wyboru Prezydenta RP w dniu 9 grudnia 1990 r.

Pismem z dnia 9 czerwca 2025 r. Prokuratura Rejonowa Radom-Wschéd w
Radomiu przestata zawiadomienie B. W. z dnia 4 czerwca 2025 r., w ktorym

wskazat, ze sktada protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego, powotujgc sie na te
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same co pismem wniesionym do Sadu Najwyzszego, wyzej wymienione
okolicznosci. Przedmiotowe zawiadomienie zostato wniesione w formie dokumentu

elektronicznego z podpisem elektronicznym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 321 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”), wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepiséw Kk.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Natomiast, zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci
catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli
rowniez do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy
powinien odpowiadac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015r.,
[l SW 59/15).

Sad Najwyzszy podkresla, ze podstawowym celem protestu przeciwko
waznosci wyboréw jest ochrona indywidualnych uprawnieh wyborcy, dlatego tez
jego zarzuty muszg by¢ konkretne, odnoszgce sie do scisle okreslonej sytuacii
dotyczgcej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne.

We wniesionym w terminie protescie wyborczym wnoszgcy protest nie
wskazat, do naruszenia ktérych przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw majgcego wptyw

na wynik wyborow lub do jakiego przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
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rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyborow, jego zdaniem doszto. Natomiast,
podnoszone przez niego okolicznosci dotyczgce fadu ustrojowego nie mieszczg sie
w podstawach prawnych protestu.

Odnoszgc sie natomiast do protestu wyborczego nadestanego pismem z
dnia 9 czerwca 2025 r. w formie dokumentu elektronicznego z podpisem
elektronicznym wskazac¢ nalezy na art. 321 § 1 k.wyb., ktéry stanowi, iz protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sadu
Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikobw wyborow do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym
terminie protestu w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest
rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego. Warunki formalne
wniesienia protestu wyborczego sg zatem scisle okresSlone. Nie ma mozliwosci
wniesienia protestu wyborczego w formie innej niz pisemna (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2019 r., | NSW 80/19). Protest wyborczy jest
ztozony ,na pismie”, jesli zostat utrwalony pisemnie oraz opatrzony zostat
wiasnorecznym podpisem protestujgcego. Tego wymagania nie spetnia podpis na
protescie przestanym faksem, ktéry jest tylko kopig tego podpisu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze pismo procesowe ziozone w
innej formie niz przewidziana przepisem prawa nie wywotuje skutkdbw prawnych.
Nie chodzi przy tym o brak formalny pisma, lecz o jego pierwotny, nieusuwalny brak
spowodowany uzyciem nieautoryzowanej techniki (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2019 r., | NSW 86/19). Pismo nadestane za
posrednictwem platformy ePUAP tak ze wzgledu na forme, jak i jego tres¢ — nie
moze byC¢ potraktowane jako protest wyborczy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 19 listopada 2019 r., I NSW 114/19). Wobec powyzszego wskazaé
nalezy, iz protest wyborczy w formie dokumentu elektronicznego z podpisem
elektronicznym nie spetnia warunkow okreslonych w art. 321 § 1 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. orzekt, jak w sentencji postanowienia.
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Elzbieta Karska Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski

[MWR]

[r.g.]



