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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu K. M.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

3) Okregowej Komisji Wyborczej w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lipca 2019 .,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K. M. wniosta protest przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych 26 maja 2019 r., tj. przeciwko waznosci tychze
wyboréw w okregu wyborczym nr (...) oraz przeciwko waznosci wyboru wszystkich
postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w tym okregu. Skarzgca zarzucita
naruszenie art. | Aktu z 20 wrzesnia 1976 r. dotyczgcego wyboréw cztonkdéw
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (z p6zn. zm.),
art. 3 protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 328,
42 §11i49, 52,53, 53gi 72 § 3 Kodeksu wyborczego.



Skarzgca zarzucita, iz podczas wyboréw w ponad potowie lokali wyborczych
komisje zapewniaty zbyt matg liczbe miejsc do tajnego gtosowania; zapewniaty
miejsca do tajnego gtosowania niedostatecznej jakosci (tajno$¢ nie byta faktycznie
zapewniona); komisje dopuszczaty do zattoczenia lokali wyborczych w taki sposéb,
ze wyborca musiat dlugo czeka¢ w kolejce, aby wejs¢ do miejsca zapewniajgcego
tajne gtosowanie - w takiej sytuacji wielu wyborcow gtosowato z naruszeniem
tajnosci, aby nie traci¢ duzo czasu.

Skarzgca  podkreslita, ze niniejszy protest uzasadniony jest
nieprzestrzeganiem na wielkg skale, w wiekszosci lokali wyborczych, zasady
tajnosci gtosowania, ktéra ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Zasada
tajnosci gtosowania obowigzuje po to, aby wybory byty wolne, w szczegdlnosci, aby
wyborca nie moégt by¢ zastraszany, aby jego gtos nie moégt zostaé kupiony i
wreszcie aby wyborca nie obawiat sie reakcji otoczenia, jesli gtosuje inaczej, niz
jego otoczenie (rodzina, koledzy, pracodawca, sgsiedzi) oczekuje. Tak wiec zasada
tajnosci gtosowania interpretowana jako jedynie prawo nie spetnitaby swoich celow.
Zasada ta musi byC interpretowana jako obowigzujgca bezwzglednie, czyli jako
jednoczesnie prawo i obowigzek wyborcy.

Do protestu dotgczono wyniki obserwacji Stowarzyszenia Obserwatorium

Wyborcze zorganizowanych podczas wyboréw w dniu 26 maja 2019 r. sporzgdzone
na podstawie 109 raportdéw, z ktérych kazdy dotyczyt przebiegu gtosowania w
okreslonym lokalu i w okre$lonym przedziale czasu.
Skarzgca wniosta o stwierdzenie: niewaznosci wyborow do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych 26 maja 2019 r., z powodu naruszenia przez
wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania; niewaznosci
tychze wyborow w okregu wyborczym nr (...); niewaznosci wyboru postéw do
Parlamentu Europejskiego wybranych w tym okregu (J. K., A. B., Z. K.).

Prokurator Generalny wnidst o pozostawianie protestu bez dalszego biegu, z
uwagi na nieprzedstawienie dowodéw na dokonanie wskazanych przez skarzgca
naruszen, ktore miatyby wptyw na wynik wyborow.

Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu. Odnoszac sie do zarzutdow podniesionych przez K. M., Zastepca

Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej wyjasnit, ze za witasciwe



przygotowanie lokali wyborczych, w tym zapewnienie odpowiedniej liczby tatwo
dostepnych miejsc zapewniajgcych tajno$¢ gtosowania, nalezy do zadan woijta,
burmistrza lub prezydenta miasta (art. 156 § 1 i art. 186 § 1 Kodeksu wyborczego),
a nie jak btednie stwierdzita wnoszgca protest - do obwodowych komisji
wyborczych. Wprawdzie z art. 42 § 1 Kodeksu wyborczego wynika, ze przed
rozpoczeciem gtosowania obwodowa komisja wyborcza sprawdza m.in., czy w
lokalu wyborczym znajduje sie odpowiednia liczba fatwo dostepnych miejsc
zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania, lecz o ewentualnych stwierdzonych brakach
lub nieprawidtowosciach komisja zawiadamia wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
i urzednika wyborczego, a nastepnie sprawdza, czy zostaty one usuniete. Wynika
to m.in. z pkt 26 wigzgcych wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu
Europejskiego zarzgdzonych na dzien 26 maja 2019 r., stanowigcych zatgcznik do
uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r. (M.P.
z 2019 r., poz. 433). W dalszej kolejnosci wyjasniono, ze w lokalu wyborczym m.in.
powinny znajdowac sie pomieszczenia lub ostony zapewniajgce tajnos¢ gtosowania,
tj. fatwo dostepne miejsca umozliwiajgce kazdemu wyborcy nieskrepowane
zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej wypetnienie w sposob niewidoczny
dla innych oséb, w takiej liczbie, aby zapewni¢ sprawny jego przebieg. Zgodnie
natomiast z pkt 26 wytycznych w terminie uzgodnionym z wojtem (burmistrzem,
prezydentem miasta), nie pdzniej jednak niz w przeddzien wybordéw, komisja miata
obowigzek skontrolowaé stan wyposazenia lokalu, a o stwierdzonych brakach
powiadomi¢ witasciwy organ wykonawczy gminy. Obwodowa komisja wyborcza
obowigzana byta sygnalizowa¢ wszelkie ewentualne braki w tym zakresie organowi
wykonawczemu gminy odpowiedzialnemu za wyposazenie lokali wyborczych. W
dniu 26 kwietnia 2019 r. PKW wydata wigzgce wytyczne dla obwodowych komisji
wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Przygotowano takze prezentacje szkoleniowg dla
cztonkdw obwodowych komisji wyborczych, z uwzglednieniem kwestii

przestrzegania zasady tajnosci gtosowania. Niezasadnym jest zatem zarzut



nienalezytego przygotowania cztonkéw komisji wyborczych do wiasciwego
przeprowadzenia wyborow.

Okregowa Komisja Wyborcza w W. wniosta o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu, podzielajgc stanowisko wyrazone przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w odpowiedzi na przedmiotowy protest.

Prokurator Generalny, Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej oraz Przewodniczgca Okregowej Komisji Wyborczej w W. wskazali
takze, ze ze stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z dnia
20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11 wynika, iz tajnos¢ wybordéw jest dla wyborcy
przywilejem, z ktérego moze on skorzysta¢, cho¢ nie ma takiego obowigzku.
Oddanie gtosu w sposéb jawny, o ile nie stanowi formy agitacji wyborczej, nie wigze
sie dla niego z zadnymi negatywnymi konsekwencjami prawnymi. Dotyczy to takze
dobrowolnego poinformowania innych osoéb o tresci decyzji wyborczej wyborcy,

niezaleznie od tego, czy miato to miejsce przed wyborami, czy tez po.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 3 w zw. z art. 336 Kodeksu wyborczego, wnoszgcy
protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody
na ktorych opiera swoje zarzuty. Z kolei protest, aby mogt by¢ przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy musi spetniaC wymogi przewidziane w
art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, tj. moze by¢ wniesiony z powodu dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania
lub wynikow wybordéw lub z powodu naruszenia przepiséw kodeksu, dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosownia lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

Skarzgca zarzucita wielokrotne naruszenie zasady tajnosci w skali catego
kraju, na dowdd czego przedtozyta wyniki raportow ze 109 obserwacji
przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze, stanowigce

posumowanie anonimowych ankiet.



Na wstepie wskazacC nalezy, ze tajnosS¢ gtosowania jest przywilejem, z
ktorego obywatel moze skorzystac, cho¢ nie ma takiego obowigzku. Oddanie gtosu
w sposoéb jawny, o ile nie stanowi formy agitacji wyborczej, nie wigze sie dla niego z
zadnymi negatywnymi konsekwencjami prawnymi. Rdéwniez dobrowolne
poinformowanie o tresci decyzji wyborczej innych oséb, niezaleznie od tego, czy
ma miejsce przed wyborami, czy po wyborach, nie narusza zasady tajnosci
gtosowania (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., K9/11).
Konstytucyjna zasada tajnosci gtosowania naktada na Panstwo obwigzek
zorganizowania wyborédw w sposob zapewniajgcy gwarancje jej realizacji, co
dookreslone zostato w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(jednolity tekst:. Dz.U. z 2019 r., poz. 684) oraz aktach wykonawczych, a takze
wigzgcych wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i
trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu Europejskiego wydanych przez
Panstwowg Komisje wyborczg w dniu 26 kwietnia 2019 r. Z zasady tajnosci
wyborow wynikajg uprawnienia obywatela skorelowane z obowigzkami panstwa,
natomiast granice zachowan obywateli w trakcie wyboréw, w szczegdlnosci w
lokalach wyborczych, okreslajg Kodeks wyborczy i Kodeks karny. Okreslenie w
poszczegodlnych przepisach Kodeksu wyborczego zasady tajnosci w relacji do
samego aktu gtosowania (np. art. 52 § 5 i § 5a k.w.) nakazuje postrzeganie tej
zasady w sposob funkcjonalny, a wiec jako szczegdlnego rodzaju prawa wyborcy,
do oddania gtosu w sposob nieskrepowany, tj. ze Swiadomoscig braku koniecznosci
ujawnienia swojej decyzji w zakresie tresci tego gtosu. Z aktem oddania gtosu nie
jest zatem zwigzany wigzgcy wyborce zakaz ujawniania tresci swojej decyzji w
zakresie oddania gtosu w wyborach. Moze on poinformowaé o tym, na kogo
zdecydowat sie oddac gtos w dowolnym czasie. Istnienie uprawnienia wyborcy do
oddania gtosu w sposob tajny skorelowane jest z obowigzkiem panstwa w zakresie
zapewnienia mozliwosci realizacji takiego uprawnienia. Z art. 52 § 5 k.w. wynika, ze
konieczne jest zagwarantowanie istnienia takiego miejsca w lokalu wyborczym,
ktore zapewni tajnos¢ gtosowania, co przy uwzglednieniu tresci art. 52 § 5a k.w.
oznacza, ze wyborca powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie w sposéb

nieskrepowany z trescig karty do gtosowania, jak rowniez mie¢ mozliwos¢



wypetnienia jej w sposob niewidoczny dla innych osob. Stwierdzenie naruszenia
tych przepisbw musiatoby sie wiec sprowadzaé¢ do ustalenia, ze w lokalu
wyborczym w ogole nie byto takich miejsc. Dla zapewnienia tajnosci glosowania nie
jest konieczne wyposazenie lokali wyborczych w specjalne pomieszczenia i istotne
jest, aby w kazdy mozliwy sposdb wyborca miat zapewniong tajno$¢ gtosowano
(vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., Il SW
88/00, OSNAPIUS 2001 nr 3, poz.97). Naruszenie zasady tajnosci glosowania musi
zatem polega¢ na wytgczeniu mozliwosci oddania gtosu przez okreslonego
wyborce w sposéb tajny, co prowadzi do wniosku, ze wyborca ten byt zmuszony do
oddania gtosu w sposob jawny.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze zachowania opisane przez skarzgcg nie wypetniajg znamion opisanych
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, nie pozwalajg takze na sprecyzowanie miejsca
ani osob, ktére ewentualnie miatyby sie dopusci¢ naruszenia zasady tajnosci
gtosowania, sprecyzowanej w ww. przepisach Kodeks wyborczego.

K. W. nie przedstawita zadnych dowodow na potwierdzenie podnoszonych
przez nig zarzutéw. Nie sposéb bowiem uznac, ze wymog przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych zarzuty spetnia przedtozony wynik obserwacji przeprowadzonych
przez Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze, wykonany w oparciu o 109
anonimowych raportow. Dowody wskazane w art. 242 § 3 Kodeksu wyborczego,
majgce potwierdza¢ zasadnos¢ podniesionych w protescie zarzutow to takie, ktore
przynajmniej potencjalnie mogg sSwiadczy¢ o zaistnieniu okoliczno$ci z art. 82 § 1
pkt 1 lub 2 Kodeksu wyborczego. Nie sg takimi z pewnoscig dowody nieprzydatne
do stwierdzenia takich okolicznosci, czy tez dowody majgce stwierdzac okolicznosci
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a tak wiasnie nalezy okreslic dowody
wskazane przez skarzaca.

Przedstawione przez K. M. dowody, wedtug tresci protestu, majg stwierdzac¢
zaistnienie okreslonych naruszen, o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego. W ocenie Sgdu Najwyzszego stanowig one jedynie opis okolicznosci
przeprowadzenia obserwacji wyborow oraz sposobu sporzgdzenia raportu.
Okolicznosci te nie sg natomiast istotne dla rozstrzygniecia wniesionego protestu

wyborczego, gdyz nie sg tozsame z okoliczno$ciami uzasadniajgcymi ustalenie



popetnienia deliktu wyborczego. Nieprzydatny do ustalenia faktu popetnienia deliktu
wyborczego jest jakkolwiek dokument zawierajgcy, tak jak przedfozony wynik
obserwacji wyboréw, dane statystyczne. Sad Najwyzszy rozstrzygajgc co do
protestu wyborczego nie moze orzekaé ,statystycznie” w zakresie mozliwej ilosci
wypadkow, z ktérymi potencjalnie wnoszgcy protest tgczy zaistnienie deliktu
wyborczego ale konkretnie co do okreslonego zdarzenia, na podstawie dowodu
odnoszgcego sie do tego zdarzenia. Z tego wzgledu ustawodawca w Kodeksie
wyborczym przewidziat, ze uwzglednienie protestu wyborczego, tgczace sie ze
stwierdzeniem okreslonego zdarzenia przewidzianego w art. 82 § 1 pkt 1 lub 2
Kodeksu wyborczego, jednoczesnie winno zawieraC opinie, czy stwierdzenie tego
zdarzenia miato wptyw na wynik wyborow.

W Zzadnym razie nie mozna uznac€, ze sam fakt zattoczenia w lokalu
wyborczym uniemozliwiat oddanie gtosu w sposéb tajny. Tego rodzaju okoliczno$é
faktyczna jedynie zmusza wyborcéw do poswiecenia wiekszej ilosci czasu na
oddanie gtosu, a nie do gtosowania jawnego. Rowniez udanie sie do miejsca
zapewniajgcego gtosowanie przez dwie osoby wynika wylgcznie z faktu, ze osoby
te rezygnowaty z mozliwosci zapoznania sie z kartg do gtosowania i jej wypetnienia
w sposob tajny. Skoro tajnos¢ gtosowania, jak wczesniej wskazano jest prawem
wyborcy, a nie jego obowigzkiem, nie sposob czyni¢ zarzutu obwodowym komisjom
wyborczym, Ze dopuscity do stanu rezygnacji z realizacji uprawnienia przez
wyborcow,

Takze oddawanie gtosu poprzez wrzucenie karty do gtosowania do urny w
odmienny sposob, anizeli przewidziany w art. 52 § 6 k.w. pozostaje w istocie poza
realng kontrolg osoby wyznaczonej do przebywania w bezposredniej bliskosci urny,
zgodnie z regulacjg z art. 52 § 5a k.w. W sytuacji, kiedy wyborca odda gtos w inny
sposob, anizeli przewidziany w tym przepisie, osoba wyznaczona do przebywania
w bezposredniej bliskosci urny nie ma srodkow, ktore ten stan rzeczy zmienia.

Nie sposob rowniez rozwazaé wadliwos¢ gtosowania z powodow braku
odpowiednich regulacji, do ktérych mieliby sie stosowac cztonkowie obwodowych
komisji wyborczych. Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej
zasadnie wskazat w swoim stanowisku, ze obowigzki cigzgce na tym organie,

zwigzane z zapewnieniem odpowiednich wskazan postepowania dla



przewodniczgcego obwodowych komisji wyborczych oraz ich czionkéw zostaty
okreslone w uchwale nr 70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia
2019 r., a takze zawarte w prezentacji przeznaczonej na szkolenia cztonkow tych
komisji. Nalezy wskazaé, ze w protescie wyborczym mozna podnosi¢ jedynie
zarzuty naruszenia przepisow dotyczgcych wyborow, okreslonych w art. 82 § 1 pkt
2 Kodeksu wyborczego, zatem tych, ktore sg rangi ustawy. Nie ma mozliwosci ani
podniesienia zarzutu, ani kontroli przebiegu wyboréw i ich wynikbw w kontekscie
naruszenia norm prawnych nizszej rangi, w szczegolnosci Wytycznych Panstwowej
Komisji Wyborczej.

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 243 § 1 w zw. z art. 336

Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



