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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego W. P. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W. P., na podstawie art. 82 § 1 pkt 2 ustawy dnia 5 tycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.) wnidst protest przeciwko wyborowi
A. S. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszacy protest podniost, ze w
dniu 7 lipca 2020 r. w za pos$rednictwem systemu ePUAP ztozyt wniosek o
dopisanie do spisu wyborcow w miejscowosci K.. Informacje o dopisaniu do spisu
wyborcow, wnoszgcy protest otrzymat 15 lipca 2020 r. W zwigzku z powyzszym byt
zmuszony do poszukiwania wtasciwe] komisji, gdzie mdgitby zagtosowaé. Nadto
wnoszgcy protest zarzucit mediom publicznym, ze stanowity ,narzedzie kampanijne

na rzecz urzedujgcego Prezydenta.”



Wnoszacy protest zatgczyt wydruk potwierdzenia dopisania sie do spisu

wyborcow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. W mysi|
art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.), przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) Ilub naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw majgcych wptyw na wynik wyborow (pkt 2). Zgodnie natomiast z art. 321 §
3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Wnoszgcy protest opart swoje zarzuty na naruszeniu przez organy
samorzadu terytorialnego przepiséw dotyczgcych prawidtowego sporzgdzenia listy
wyborcow. Wnoszgcy protest, wobec braku potwierdzenia rejestracji w systemie
ePUAP, mogt skontaktowac sie z wtasciwym Urzedem Gminy, celem uzyskania
stosownych ewentualnie koniecznosci ztozenia reklamaciji.

Zgodnie z art. 36 § 2 i 4 k.wyb. spis wyborcow jest udostepniany do wgladu.
Przepis § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia
2014 r. w sprawie spisu wyborcow (Dz. U. z 2015 r., poz. 5 ze zm.) stanowi,
ze udostepnienie spisu wyborcéw nastepuje na pisemny wniosek wyborcy, zgodnie
natomiast z § 16 ww. rozporzadzenia udostepnianie spisu wyborcéw do wglgdu
nastepuje przez udzielenie informacji, ze osoba wskazana we wniosku jest ujeta
w spisie wyborcow lub nie figuruje w spisie, w tym rowniez z powodu skreslenia

ze spisu, albo ze dane wpisane we wniosku réznig sie od danych osoby wpisane;j



do spisu wyborcéw. Na Zzgdanie wnioskodawcy udzielona informacja jest
potwierdzana na pismie. Nieuwzglednienie w spisie wyborcow, stosownie do art. 37
§ 1 kwyb., podlega reklamacji. Na decyzje nieuwzgledniajgcg reklamacji
przystuguje skarga do wtasciwego miejscowo sgdu rejonowego (art. 37 § 2 w zw.
z art. 22 § 5 k.wyb.).

Wnoszgcy protest nie dochowat nalezytej starannosci i zaniechat podjecia
jakichkolwiek dziatan majgcych na celu pozytywne rozpatrzenie jego wniosku
0 dopisanie do listy wyborcow przed dniem wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wyznaczonych na 12 lipca 2020 r.

Zgodnie z art. 322 § 2 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest dotyczgcy sprawy, co do ktérej w Kodeksie przewiduje sie mozliwosc¢
whniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgadu lub do
Panstwowej Komisji Wyborczej. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 322 § 2 k.wyb. pozostawit bez dalszego biegu protest W. P. w
zakresie pierwszego zarzutu.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy rozwazyt drugi z podniesionych przez
wnoszgcego protest zarzutdow, tj. dziatanie medidw publicznych na rzecz
urzedujgcego Prezydenta RP. Sygnalizowane w prote$cie dziatania telewizji
publicznej nie mogg stanowi¢ naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyboréw (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze dziatalno$¢ informacyjna mediow, takze telewizji publicznej, w okresie
przedwyborczym, nawet jezeli w ocenie wnoszgcych protest narusza zasady
obiektywizmu czy tez pluralizmu w zakresie przedstawiania réznych pogladow
i stanowisk oraz wptywa na ksztattowanie opinii publicznej w sposéb negatywny,
czy wrecz stanowi ,uprawianie polityki’, nie moze by¢ jednoczesnie uznana za
realizujgcg znamiona czynu z art. 249 pkt 2 k.k. Nie stanowi bowiem zaktdcenia,
czy jakiejkolwiek negatywnej ingerencji w prawo do swobodnego oddania gtosu
w wyborach przez okreslonego wyborce czy wyborcéow, a do tego musiatoby sie
sprowadzac przeszkadzanie, o ktérym mowa w powotanym przez wnoszgcego
protest przepisie. Zarzut braku obiektywizmu w dziatalnosci telewizji publicznej,

a tym samym swego rodzaju propagowanie jednej opcji politycznej potgczone



z przedstawianiem innej w negatywnym sSwietle, moze by¢ rozwazany jedynie jako
agitacja wyborcza, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.wyb.

Zgodnie natomiast z art. 111 § 1 k.wyb. jezeli rozpowszechniane, w tym
réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1914), materialy wyborcze, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe,
kandydat lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnies¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: 1) zakazu
rozpowszechniania takich informacji; 2) przepadku materiatbw wyborczych
zawierajgcych takie informacje; 3) nakazania sprostowania takich informacj;
4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone;
6) nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100 000 ztotych na
rzecz organizacji pozytku publicznego. Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub
przeprosin nastepuje najpdzniej w ciggu 48 godzin, na koszt zobowigzanego.
W sprawach, o ktérych mowa powyzej nie stosuje sie przepisu art. 104 k.wyb.,
CO oznacza, ze szybka sciezka sgdowa, w tym takze wykonanie postanowien sgdu
obowigzujgce w przypadku rozpowszechniania nieprawdziwych wiadomosci, jest
stosowana niezaleznie od zakonczenia kampanii wyborczej, tj. rowniez w okresie
tzw. ciszy wyborczej. Wykonanie prawomocnego postanowienia sgdu w tych
sprawach nie narusza przepisow o ,ciszy wyborczej”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 w zw.
z art. 321 § 1 i 3 Kodeksu wyborczego, pozostawit protest W. P. bez dalszego

biegu takze w zakresie drugiego z podnoszonych przez niego zarzutow.



