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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego S. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. S. K. wniést do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy
przeciwko waznosci wyboru A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu protestu podnidést on zarzuty odnoszgce sie do wprowadzenia
réznych ,cenzuséw” w zakresie czynnego prawa wyborczego, ze wzgledu na
,zamieszkiwanie w odpowiedniej czesci swiata”, ,nieprzebywanie na kwarantannie,
placbwkach medycznych, domach pomocy spotecznej”, ,statos¢ pobytu w danym
miejscu”, ,umiejetnos¢ pisania”, ,skfadanie oswiadczen o gtosowaniu tajnym?,
»konieczno$¢ zaptacenia za dostarczenie gtosu do odpowiedniej placowki na czas
w wyborach korespondencyjnych”. W ocenie protestujgcego wskazane problemy

dotyczg w szczegdlnosci gtosowania za granica, a zwtaszcza P., W., A., K., K. oraz



C., gdzie nie bytlo mozliwosci oddania gtosu w wyborach na Prezydenta
Rzeczypospolitej. Na dodatek choc¢ formalnie nie odméwiono przeprowadzenia
wyboréw w Z. gtosowanie byto uzaleznione od zgody lokalnych wtadz. Wszystko to
wydatnie utrudnito gtosowanie obywatelom przebywajgcym za granicg. Protestujgcy
podniost tez zarzuty odnoszgce sie do: probleméw oso6b przebywajgcych na
kwarantannie, w domach opieki spotecznej i placéwkach medycznych; do
problemow osob, ktére prébowaty oddac gtos w drugiej turze w innym miejscu niz w
pierwszej turze; uniewaznienia gtoséw z powodu krzyzyka przecinajgcego sie poza
kratkg; wystania przez Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa w dniu wyborow
wiadomosci SMS z informacjg o pierwszenstwie oséb starszych w kolejkach do
lokali wyborczych; nizszego limitu wydatkow dla nowych kandydatow na
Prezydenta RP zgtoszonych w czerwcu; krotszego czasu dla nowych kandydatow
na zebranie podpiséw; nieobiektywnego przekazu mediéw publicznych; braku
obiektywnej debaty w drugiej turze wyborow w mediach publicznych.

Oprocz tego S. K. wnidést o wytlgczenie wszystkich sedzidéw Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych od rozpoznania jego protestu. Postanowieniem
z 28 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy odrzucit wniosek, poniewaz byt abstrakcyjny (nie
dotyczyt sedzidw wyznaczonych do sprawy) i nie wskazywat na zadne konkretne
okolicznosci swiadczgce o rzekomym braku bezstronnosci sedziow w stosunku do

protestujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 §3 ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U.
z 2019 r. poz. 684 ze zm.) wnoszacy protest wyborczy powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty. Nie wszystkie zarzuty pod adresem wyborow sg dopuszczalne -
jak stanowi art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, przedmiotem zarzutu mogg byc¢
przestepstwa przeciwko wyborom oraz naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw.
Majac jednak na wzgledzie, ze uprawnienie do ztozenia protestu wyborczego

stanowi konstytucyjne prawo podmiotowe, pojecie przepiséw ,dotyczgcych



gtosowania” nalezy interpretowaé szeroko, a zatem przedmiotem zarzutow moga
by¢ naruszenia odnoszace sie do wszystkich faz procedury wyborczej (uchwata SN
z 18 pazdziernika 2012 r., Il SW 4/12; postanowienie SN z 10 czerwca 2020 r.,
| NSW 26/20).

Jednoczes$nie jednak nalezy podkresli¢, ze protest wyborczy nie moze miecé
charakteru abstrakcyjnego, czyli stawiaé ogodlnych zarzutéw co do potencjalnych
naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju, ktore nie majg zadnego zwigzku
z osobg wnoszgcg ten protest. Gdyby intencjg ustawodawcy bytoby umozliwienie
inicjowania abstrakcyjnej kontroli waznosci wyborow, to upowaznitby do wnoszenia
protestow podmioty publiczne tradycyjnie stojgce na strazy interesu publicznego:
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich czy Prezydenta RP
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19;
30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 5 listopada 2019 r., | NSW 132/19;
10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Z catoksztattu przepisow Kodeksu wyborczego wynika bowiem, ze protest
wyborczy jest $Srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze,
poniewaz:

- moze byC on wniesiony wytgcznie przez podmioty bezposrednio
uczestniczgce w wyborach: wyborcow, przewodniczgcych komisji wyborczych oraz
petnomocnikéw komitetéw wyborczych (art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego);

- jego przedmiotem mogg by¢ tylko naruszenia, ktore protestujacy jest
w stanie udowodnié, tj. majgce miejsce w konkretnej sytuacji doswiadczonej przez
protestujgcego: warunkiem formalnej dopuszczalnosci protestu jest sformutowanie
w nim zarzutéw oraz wskazanie dowodéw (art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego);

- kazdy protest wyborczy rozpatrywany jest przez Sgd Najwyzszy osobno,
dopiero po wyrazeniu opinii na temat =zasadnosci zarzutow zgtoszonych
w poszczegodlnych protestach nastepuje podjecie uchwaty na temat waznosci
wyborow w ogoélnosci (art. 242-244 Kodeksu wyborczego).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, wszystkie zarzuty protestujgcego,
dotyczgce szerokiej gamy réznorodnych problemow zwigzanych
z przeprowadzeniem wyborow, majg charakter par excellence abstrakcyjny.

Protestujgcy w istocie zgda od Sadu Najwyzszego przeprowadzenia badania



wszelkich nieprawidtowosci, jakie hipotetycznie mogty mie¢ miejsce w czasie
przeprowadzania wyboréw prezydenckich w 2020 roku, i to nie tylko w Polsce,
ale za granicg, w tym takze w tych panstwach obcych, w ktérych w ogodle
nie utworzono obwodoéw do gtosowania. Czes¢ z zarzutéw protestujgcego w ogole
nie ma charakteru prawnego, jak te zarzucajgce mediom publicznym brak
obiektywizmu w prezentacji kandydatéw — tymczasem takie badanie wykracza poza
kognicje Sgdu Najwyzszego, ktérego rolg jest jedynie ocena «waznosci» wyboréw
(art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), czyli zgodnosci procedury wyborczej z przepisami
prawa, a nie z dobrymi obyczajami, do ktérych z pewnoscig nalezy obiektywizm
dziennikarski. Ocena rzetelnosci przekazu mediéw publicznych jest raczej domeng
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1
Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentencji.



