Sygn. akt | NSW 48/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego K.D.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K.D. pismem z dnia 14 maja 2020 r. (data stempla pocztowego) wniosta
protest wyborczy (zatytutowany jako ,Pismo skarzgcego”), wskazujgc, ze jest to
protest zaréwno przeciwko:

a) wyborowi Prezydenta [art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -

Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.)]
jak i
b) waznosci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko

wyborom lub naruszenia przez witasciwy organ wyborczy przepiséw



kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw (art. 82 ust. 2 k.wyb.).

Wnoszgca protest podniosta, ze zgodnie z prawem Marszatek Sejmu E.W.
ogtosita wybory prezydenckie na 10 maja 2020 r., a zadna 2z o0sOb
odpowiedzialnych za ich przeprowadzenie ani uprawnionych do dziatania
w zwigzku z organizacja wyborow nie podjeta Zadnej czynnosci, ktdra
powodowataby, ze wybory zostaty odwotane. K.D. podniosta, ze masowe
zaniechania i niewykonywanie obowigzkéw, ktore doprowadzity do tego, ze
faktycznie wybory nie byty przeprowadzane nie oznaczaja, ze ich nie byto w sensie
prawnym, a takze, iz nie podjeto zadnych dziatan zmierzajgcych do przesuniecia
daty wyboréw (ogtoszenie stanu kleski zywiotowej). Zdaniem wnoszgcej protest,
oznacza to, ze w sensie prawnym wybory sie odbyty, lecz z uwagi na celowe
zaniechania w praktyce uniemozliwiono osobom uprawnionym do gtosowania
wziecie w nich udziatu. Wnoszgca protest podkreslita rowniez, ze zgodnie z art. 292
§ 1 kwyb., jezeli w wyborach, o ktérych mowa w art. 289 k.wyb., zaden z
kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie uzyskat wiecej niz potowy
waznie oddanych gftoséw, czternastego dnia po pierwszym gtosowaniu
przeprowadza sie ponowne gtosowanie, a analogiczna regulacja zawarta jest w art.
127 ust. 4 zd. 2 Konstytucji RP, gdzie stwierdza sie, ze jezeli zaden z kandydatow
nie uzyska wymaganej wiekszosci, czternastego dnia po pierwszym gtosowaniu
przeprowadza sie ponowne gtosowanie. W dalszej czesci protestu K.D.
argumentowata, ze dochodzi do pozbawienia czynnego i biernego prawa
wyborczego wszystkich zainteresowanych wzieciem udziatu w 1l turze wyboréw.

Zdaniem wnoszgcej protest naruszono w szczegolnosci art. 292 k.wyb. oraz
art. od 313 do 320 k.wyb., co posrednio prowadzi do naruszenia art. 324 k.wyb.

Wnoszgca protest uznata za konieczne dokonanie przez Sgad Najwyzszy
zabezpieczenia w postaci: wstrzymania wykonania uchwaty PKW z 10 maja
2020 r., nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na
kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz nakazania
wszystkim organom RP, w tym w szczegdlnoéci Marszatek Sejmu E.W.,
wstrzymania sie z podejmowaniem czynno$ci zmierzajgcych do przeprowadzenia

nowych wyboréw na Prezydenta RP, w tym w szczegdlnosci ogtaszania nowego



terminu wyboréw na Prezydenta RP, przy czym wskazata, ze wniosek nie dotyczy
Sejmu ani Senatu w zakresie prowadzonych w nich prac legislacyjnych.

W odpowiedzi na protest Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW lub
Komisja) wyjasnita, ze w zwigzku z tym, iz gtosowanie w wyborach Prezydenta RP
zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. nie odbyto sie, Komisja dziatajgc na
podstawie art. 293 § 1 w zwigzku z § 3 oraz w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1 k.wyb.,
w dniu 10 maja 2020 r., podjeta ,uchwate nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia
braku mozliwosci glosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej’, co jest réwnowazne w skutkach z przewidzianym
w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak
kandydatow. W konsekwencji proces wyborczy dotyczgcy wyborow Prezydenta RP
zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. zostat zakohczony. Uchwata zostata
przekazana Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz podana do
publicznej wiadomosci, a takze przekazana do ogtoszenia w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Komisja stwierdzita jednoczesnie, ze z uwagi na brak mozliwosci gtosowania
na kandydatow i nieprzeprowadzenie w zwigzku z tym gtosowania w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja 2020 r., nie mogta m.in.:

1) ustali¢ wynikow gtosowania na kandydatobw na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i sporzgdzi¢ protokotu gtosowania (art. 316 k.wyb.);

2) stwierdzi¢, w drodze uchwaty, wyniku wyboréw na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 317 § 1 k.wyb.);

3) poda¢ do publicznej wiadomosci wynikow gtosowania i wyniku
wyboréw, w formie obwieszczenia, ktére podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
(art. 318 § 1i 3 k.wyb.).

Zdaniem PKW brak byto takze podstaw do sporzgdzenia i przekazania
Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Sgdowi Najwyzszemu sprawozdania
z wyboréw, gdyz zgodnie z art. 320 k.wyb. sporzadza sie je nie pozniej niz 14 dnia
po podaniu do publicznej wiadomosci wynikow wyboréw, ktére nie zostaty ustalone
w konsekwencji nieprzeprowadzenia gtosowania. Komisja wskazata takze, ze brak

mozliwosci stwierdzenia wyniku wyboréow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej



oraz podania go do wiadomosci publicznej oznacza, ze nie otworzyt sie termin do
wnoszenia protestow wyborczych, o ktérym mowa w art. 321 § 1 k.wyb.

Z przedstawionych wyzej wzgledow oraz biorgc pod uwage, ze przepisy
k.wyb. nie przewidujg srodka odwotawczego od powotanej wyzej uchwaty, PKW
wniosta ,,0 pozostawienie protestu wyborczego bez rozpoznania z uwagi na brak
podstawy do jego wniesienia”.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku w sprawie wyrazit poglad,
iz wniesiony protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu. W uzasadnieniu
Prokurator Generalny wskazat, ze PKW nie ogtosita wyniku wyboréw, poniewaz ich
nie przeprowadzono, a jedynie 10 maja 2020 r. PKW podjeta uchwate nr 129/2020
w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i na tej podstawie stwierdzita, ze w wyborach
zarzadzonych na 10 maja 2020 r. nie byto mozliwosci gtosowania na kandydatéw.
Brak mozliwosci przeprowadzenia wyborow jest rownowazny w skutkach
z przewidzianym w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu
na brak kandydatow. Prokurator Generalny podkreslit, ze termin do ztozenia
protestu wyborczego, o ktérym mowa w art. 321 § 1 k.wyb. nie rozpoczat swego

biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 321 §
1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wnosi
sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania
wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborcza.
Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
jest rébwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego. Wynika z tego,
ze protest wnosi sie ,przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej” a termin do

jego wniesienia rozpoczyna sie ,,od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej



wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg”. Termin okreslony w art. 321 § 1
k.wyb. jest terminem zawitym. Zaczyna on biec od nastepnego dnia po publikaciji
w Dzienniku Ustaw obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach
wyboréw  (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 1995 r., lll SW 8/95).

Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszagcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawiC lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Whnoszgca protest uznata, iz wybory odbyty sie i doszto do naruszenia licznych
przepisow k.wyb.

Wybory Prezydenta RP zarzgdzone na dzienn 10 maja 2020 r. nie odbyty sie,
co znalazto odzwierciedlenie w tresci uchwaty PKW z 10 maja 2020 r. nr 129/2020
w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja nie podata wynikow tych wyboréw,
tym samym nie otworzyt sie termin do wniesienia protestu wyborczego przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okreslony w art. 321 § 1 k.wyb.

W odniesieniu do zawartego w protescie zgdania wstrzymania wykonania
uchwaty PKW z 10 maja 2020 r. nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku
mozliwosci gtosowania na kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej podkreslenia wymaga, ze przepisy k.wyb. nie przewidujg srodka
odwotawczego od powotanej wyzej uchwaty (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NSW 30/20).

Artykut 322 § 1 k.wyb. stanowi, ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Niedopuszczalne jest przywrdcenie
terminu do wniesienia protestu.

Podsumowujgc, gtosowanie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych na 10 maja 2020 r. nie odbyto sie. Panstwowa Komisja
Wyborcza dziatajgc na podstawie art. 293 § 1 w zw. z § 3 oraz w zw. z art. 160 § 1
pkt 1 k.wyb. w dniu 10 maja 2020 r. podjeta uchwate nr 129/2020 w sprawie
stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Uchwata ta zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw

1 czerwca 2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 967). Wynik wyborow nie zostat podany do



publicznej wiadomosci, zatem termin do wnoszenia protestow wyborczych nie
rozpoczat biegu. Uchwata PKW z 10 maja 2020 r. nie jest przy tym aktem, ktory
mogtby zosta¢ uznany za ,podanie wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci”
w rozumieniu art. 321 § 1 k.wyb., a tym samym protest nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. protest
nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu, o czym Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji postanowienia.



