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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu K. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

3) Okregowej Komisji Wyborczej w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 1 lipca 2019 .,

postanawia:

. wyda¢ opinie, ze protest jest niezasadny w zakresie
zarzutéw z punktow 2,3 i 5,
ll. w zakresie zarzutow z punktéw 1,4,6,7 i 8 pozostawic

protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K. S. pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. wniost protest przeciwko waznosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego, ktore odbyly sie w dniu 26 maja 2019 r.
Wyborca wskazat na liczne, w jego ocenie, nieprawidtowosci w przebiegu pracy
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w R. - Okreg Nr (...), ktore wypetniajg

znamiona przestepstwa przeciwko wyborom wymienionego w Rozdziale XXXI



Kodeksu Karnego, dotyczgcego przebiegu gtosowania oraz naruszenie przepisow
Kodeksu Wyborczego a takze wytycznych dla OKW zawartych w Uchwale PKW Nr
(...)/2019 dotyczacych przebiegu gtosowania oraz ustalania wynikow gtosowania.
Wyborca wskazat szczegotowo nastepujgce naruszenia:

1) przewozenie z Urzedu Gminy kart do gtosowania do lokalu wyborczego w
dniu gtosowania od godz. 5:00 do godz. 5:30 w zbyt matym sktadzie OKW -
wymagane byto minimum 2/3 powotanego sktadu, czyli 6 os6b, a Komisja byta w
skladzie 3 osob, tj. pkt 30 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu
Europejskiego zarzgdzonych na dzien 26 maja 2019 r., stanowigcych zatgcznik do
uchwaty nr (...)/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r.
(Monitor Polski z 2019 r., poz. 433, dalej: ,wytyczne dla OKW?);

2) nieprzeliczenia wszystkich kart zaraz po ich wyjeciu z urny a rozpoczeciu
natychmiastowej ich segregacji - dziato sie to mimo zwrdcenia uwagi przez cztonka
Komisji p. K. S., tj. art. 71 § 1 Kodeksu Wyborczego;

3) podzielenia sie OKW na grupki przy segregacji i liczeniu gtosow wyjetych
z urny - dziato sie to mimo zwrécenia uwagi przez czionka Komisji p. K. S. na to
naruszenie i na koniecznos$¢ krzyzowego sprawdzania segregacji i liczenia gtosow
przez wszystkich cztonkéw Komisji, tj. art. 71 § 1a Kodeksu Wyborczego oraz art.
248 pkt 4 k.k.;

4) nieokazanie tresci stworzonego przez przewodniczgcego OKW protokotu
recznego wszystkim cztonkom Komisji a tylko jego ostatniej strony i zgdanie jego
podpisania, tj. art. 248 pkt 3 k.k.;

5) odmowa przez Przewodniczgcg OKW wpisania przez cztonka OKW p. K.
S. uwag do protokotu recznego, tj. art. 513 ¢ Kodeksu Wyborczego w zw. z rozdz.
VI pkt 86 uchwaty PKW Nr (...) z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla
OKW, art. 248 pkt 3 k.k. i art. 249 pkt 4 k.k.;

6) pracy informatyka poza lokalem wyborczym w osobnym pomieszczeniu
poza kontrolg i mozliwoscig obserwacji jego pracy przez wszystkich cztonkow OKW,

tj. art. 513c Kodeksu Wyborczego w zw. z rozdz. VI pkt 89 wytycznych dla OKW;



7) utrudnianie pracy czionkowi OKW p. K. S. poprzez odmawianie mu
uczestnictwa w obserwacji, wprowadzania danych z protokotu recznego do
systemu komputerowego przez Przewodniczgcego OKW i innych cztonkdw Komisji
- stosowanie mobbingu wobec niego, straszenie go Policja,

8) odmawianie przekazania cztonkowi OKW p. K. S. kopii komputerowego
protokotu koncowego pod pretekstem mozliwosci odebrania jej nastepnego dnia w
Urzedzie Gminy, tj. art. 77 § 1 i art. 513c Kodeksu Wyborczego oraz art. 248 pkt 3
k.k.

Skarzgcy zwrdcit sie o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan, pisemnego
raportu w formie pytan RKW, czionka OKW K. S., pisemnego sprawozdania
cztonka OKW K. S., korespondencji wysytanej do Komisarza Wyborczego oraz
kopii protokotu komputerowego przekazanego przez informatyka OKW. Skarzgcy
wnidst 0 uznanie zasadnosci wszystkich osmiu zarzutow, ktérych skutki - w jego
ocenie - w znacznym stopniu mogty znieksztatci¢ wynik wyborow do Parlamentu
Europejskiego w OKW Nr (...) w R. a takze o rozstrzygniecie o waznosci wyboréw
oraz orzeczenie o przeprowadzeniu ponownych wyboréw na stanowiska postow do
Parlamentu Europejskiego 2019 w OKW Nr (...) wR. wraz ze wskazaniem
czynnosci, od ktérej nalezy ponowi¢ postepowanie wyborcze.

Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o pozostawianie protestu bez
dalszego biegu, poniewaz wskazane przez wnioskodawce naruszenia nie stanowig
naruszenia przepisow Kodeku Wyborczego ani wytycznych dla OKW oraz nie majg
wptywu na wynik wyboréw. PKW podkreSlita, ze ustalenie stanu faktycznego
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego, do czego Komisja nie
jest uprawniona. Stosownie do tresci art. 172 § 1 Kodeksu Wyborczego nadzér nad
przestrzeganiem prawa wyborczego sprawuje OKW m.in. przez obwodowe komisje
wyborcze.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
W ocenie Prokuratora Generalnego wyborca nie przedstawit dowoddéw na
popetnienie licznych, zaistniatych w jego ocenie, przestepstw i deliktow wyborczych,
ani nie przytoczyt dowoddéw przemawiajgcych za tym, ze naruszenia te miaty wptyw

na wynik wyborow.



Okregowa Komisja Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu, podnoszgc, ze zaden z podniesionych zarzutow nie wskazuje na
okolicznosci, ktore mogtyby wptyng¢ na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 241 § 113 w zw. z art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. - Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684) - protest przeciwko
waznosci wyboréw wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, a wnoszacy protest powinien
sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych
opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, w mysl| ktérego przeciwko
waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Zgodnie natomiast z § 2 tego artykutu protest przeciwko waznosci wyborow z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1,
lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikdw wyborow moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwoddéw gtosowania. § 3 stanowi natomiast, ze protest przeciwko
waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora,
posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wodjta moze wnieS¢ wyborca,
ktorego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwoddw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wnoszacy protest wyborczy
powinien zgodnie z wymogami wyzej przedstawionych przepiséw Kodeksu

wyborczego sformutowa¢ w nim zarzuty dotyczgce jego naruszenia, albo
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dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik
wyborow, jak tez przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody uzasadniajgce te zarzuty.

W protescie wyborczym K. S. sformutowat zarzuty dopuszczenia sie przez
cztonkow Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w R. - Okreg Nr (...) przestepstw
przeciwko wyborom oraz naruszen Kodeksu wyborczego dotyczacych przebiegu
gtosowania.

Sad Najwyzszy w oparciu o przedstawione dowody, stwierdzit niezasadnosc
zarzutow 2, 3 i 5. Zgodnie z art. 71 § 1 Kodeksu wyborczego po wykonaniu
czynnosci, o ktérych mowa w art. 70, przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej
ds. ustalenia wynikow gtosowania w obwodzie otwiera urne wyborczg, po czym
komisja liczy wyjete z urny karty do gtosowania i ustala liczbe kart waznych i liczbe
kart niewaznych oraz, odpowiednio do przeprowadzonych wyboréw, liczbe gtoséw
waznych oddanych na poszczegdélnych kandydatéw albo na poszczegdlne listy
kandydatow i kazdego kandydata z tych list, a takze liczbe gtoséw niewaznych.
Zgodnie natomiast z trescig art. 71 § 1la Kodeksu wyborczego wszystkie czynnosci
obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wynikdw gtosowania w obwodzie
wykonywane sg wspolnie przez cztonkdédw komisji w liczbie stanowigcej co najmniej
2/3 jej petnego skfadu, w tym przewodniczgcego lub jego zastepcy.

Zgodnie z protokotem wynikow gtosowania w obwodzie rozliczenie kart byto
prawidtowe, {j. liczba kart otrzymanych przez Obwodowg Komisje Wyborczg Nr (...)
byta réwna sumie kart wydanych wyborcom i niewykorzystanych. Zadna z kart
wyborczych nie zostata uznana za niewaznag, liczba gtoséw niewaznych wyniosta
jedenascie: cztery gtosy z uwagi na postawienie znaku X przy wiecej niz jednym
kandydacie i siedem gtosow z uwagi na niepostawienie znaku X przy zadnym
kandydacie. Wynika z tego, ze nie doszto do zaginiecia kart do gtosowania, a karty
zostaty ostemplowane w sposéb prawidtowy. Nieprzeliczenie wszystkich kart
wyjetych z urny przed posortowaniem ich wg list, ktérym udzielono poparcia
stanowi naruszenie prawa wyborczego, tj. art. 71 § 1 Kodeksu wyborczego, nie
majgce jednak wptywu na wynik gtosowania. Natomiast praca w podgrupach, w
sytuacji w ktorej praca czionkéw Komisji odbywata sie w jednym pomieszczeniu, nie
stanowi naruszenia art. 71 § 1 Kodeksu Wyborczego. Protokdt prac Komisji zawiera

uwagi z adnotacja, iz zostaty one sporzgdzone przez K. S. Wbrew twierdzeniom



skarzgcego, nie doszto do odmowy przez Przewodniczacg OKW wpisania przez
cztonka OKW p. K. S. uwag do protokotu recznego, a w konsekwencji brak jest
podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 513 ¢ Kodeksu Wyborczego w zw. z rozdz.
VI pkt 86 uchwaty PKW Nr (...) z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla
OKW, art. 248 pkt 3 k.k. i art. 249 pkt 4 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznat protest K. S. w zakresie
zarzutow nr 2, 3 i 5 za niezasadny i na podstawie art. 242 § 1i 2 w zw. z art. 336
Kodeksu wyborczego, orzekt jak w punkcie 1 sentencji.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow, tj. nr 1, 4, 6, 7 i 8, Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze wnoszgcy protest nie wykazat, aby miato dojs¢ do opisanych w nich
deliktéw wyborczych. Dowody wskazane w art. 242 § 3 Kodeksu wyborczego,
majgce potwierdza¢ zasadnos¢ podniesionych w protescie zarzutdw to takie, ktore
przynajmniej potencjalnie mogg sSwiadczy¢ o zaistnieniu okolicznosci z art. 82 § 1
pkt 1 lub 2 Kodeksu wyborczego. Nie sg takimi z pewnoscig dowody nieprzydatne
do stwierdzenia takich okolicznosci, czy tez dowody majgce stwierdza¢ okolicznosci
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a tak wtasnie nalezy okresli¢ dowody
wskazane przez skarzgcego odnosnie do pozostatych zarzutéw podniesionych
w sprawie.

Wnoszgcy protest nie przedstawit dokumentéw, w szczegodlnosci protokotu
odbioru dokumentéw, z ktérego wynikatoby naruszenie pkt 30 wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju
w wyborach do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na dzien 26 maja 2019 r.,
stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr (...)/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 26 kwietnia 2019 r. (Monitor Polski z 2019 r., poz. 433), tj. nieprawidiowy
odbiér dokumentéw, m. in. kart do gtosowania, formularzy protokotu gtosowania,
pieczeci i spisu wyborcéw. Skarzgcy nie wskazat rozbieznosci pomiedzy
protokotem sporzgdzonym recznie, a wprowadzonym do sytemu WOW,
wydrukowanym i podpisanym przez czionkdw Komisji. Z protokotu wynikéw
gtosowania nie wynika natomiast, aby wnoszgcy protest nie miat mozliwosci
zgtaszania uwag. Pod protokotem widnieje podpis wnoszgcego protest, natomiast

zgodnie z zatgcznikiem do protestu (k. (...)) K. S. wniést stosowne uwagi do



protokotu - odrecznie napisane uwagi, sporzgdzone osobiscie przez wnoszgcego
protest, z potwierdzeniem, ze otrzymat on kopie protokotu.

Opisanie przez skarzgcego okolicznosci wskazujgcych na naruszenie
Kodeksu wyborczego, samo w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania,
iz takie naruszenie miato miejsce. Skarzgcy zobligowany jest do przedstawienia
dowoddw zaistnienia okreslonych naruszen, zgodnie z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu
wyborczego. Sad Najwyzszy rozstrzygajgc co do protestu wyborczego nie moze
orzeka¢ wytgcznie na podstawie opisu okolicznosci, z ktoérymi potencjalnie
wnoszgcy protest tgczy zaistnienie deliktu wyborczego ale konkretnie co do
okreslonego zdarzenia, na podstawie dowodu odnoszgcego sie do tego zdarzenia.
Wobec tego, ze z przedstawionych przez skarzgcego dowodow nie wynika, by
opisane przez niego okolicznosci, moggce stanowi¢ delikt wyborczy, miaty miejsce,
protest nalezato pozostawi¢ bez nadawania mu dalszego biegu. Odnoszac sie do
zarzutu nr 1 i 6 nalezy takze nadmienié, iz w protescie wyborczym mozna podnosi¢
jedynie zarzuty naruszenia przepisow dotyczgcych wybordw, okreslonych w art. 82
§ 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, ktére sg rangi ustawy. Nie ma mozliwosci ani
podniesienia zarzutu, ani kontroli przebiegu wybordéw i ich wynikbw w kontekscie
naruszenia norm prawnych nizszej rangi, w szczegolnosci Wytycznych Panstwowe]
Komisji Wyborczej.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, w zakresie zarzutow nr 1, 4, 6,
7 i 8 na podstawie art. 243 § 1 w zw. z art. 241 § 1 i 2 w zw. z art. 336 Kodeksu
wyborczego, pozostawit protest bez dalszego biegu, o czym orzekt jak w punkcie 2

sentenciji.
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