| NSW 479/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestow J.M. i A.K.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 12 czerwca 2025 r. w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 13 czerwca 2025 r. J.M.
(dalej: ,skarzgcy”) wnidst protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 1 czerwca 2025 r. Postanowieniem z
16 czerwca 2025 r. Sad Najwyzszy potgczyt do wspolnego rozpoznania
jednobrzmigcy protest A.K. | NSW 483/25.

Skarzagcy twierdzg, ze: ,RKW wprowadzit do polskiego Panstwowego
systemu wyborczego Nielegalng Aplikacje komputerowg jednego ze zwolennikdw

partii PIS i je] kandydata” uznajgc, ze sytuacja ta ,stanowi nielegalng ingerencje
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w Panstwowy system wyborczy [ stanowi fundamentalne
Zagrozenie dla funkcjonowania catego panstwa polskiego i jego Instytuciji.
Jako obywatel RP domagam sie Powtdrzenia |l tury wyboréw Prezydenckich
A.D. 2025".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyboréw.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie p6zniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z wniesieniem go
do Sgdu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze by¢
skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie. Stosownie do tresci
art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3 sedziow
w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie postanowienia,
opinie w sprawie protestu. Jednoczesnie, w mysl| art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy
powinien pozostawi¢ bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw formalnych, a niedopuszczalne jest

przywrécenie terminu do wniesienia protestu.
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Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

Termin do wnoszenia protestow przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP
rozpoczyna swoj bieg od dnia podania wynikéw wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, a zatem zostat on wniesiony w terminie.

Skarzgcy nie wskazat jednak, jaka konkretnie aplikacja miataby zakibcac
proces wyborczy. Co wiecej, nie sprecyzowat tez, w jaki sposéb postugiwanie sie
jaka$ aplikacjg, miatoby stanowi¢ czyn stypizowany w XXXI| rozdziale Kk.k.
lub narusza¢ konkretne przepisy kodeksu wyborczego dotyczgce gtosowania,
ustalenia jego wynikow lub wyniku wyboréw. W szczegdlnosci nie wskazano,
ani nie uprawdopodobniono, ze sam skarzgcy lub inni wyborcy nie otrzymali karty
do gtosowania z powodu sprawdzania zaswiadczen przez czionkow komisji
wyborczej za pomocg jakiejkolwiek aplikaciji.

Tymczasem protest wyborczy nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego,
czyli stawia¢ ogolnych zarzutéw co do zaledwie hipotetycznych naruszen prawa
wyborczego. Wskazanie na hipotetyczne nieprawidtowosci bez jakiegokolwiek
przedstawienia lub wskazania dowodow na ich rzeczywiste zaistnienie,
nie daje podstaw do zajmowania merytorycznego stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski  Pawet Wojciechowski
[K.O.]
[af]



