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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego R. W. F.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. R. W. F. (dalej: Skarzgca) dziatajgc na
podstawie art. 321 § 1 w zwigzku z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) w
zwigzku z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. z 2020 poz. 979; dalej: u.wyb.2020) wniosta protest przeciwko wyborowi
A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc przeprowadzenie
zarzadzonych na 2020 rok wyboréw powszechnych z naruszeniem nastepujgcych

przepisow prawa:



1. art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 w zw. z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP, ktére miato
istotny wptyw na wynik przeprowadzonych wyboréw na Prezydenta RP,
poprzez niedoreczenie blisko 200.000 (stownie: dwustu tysigcom)
uprawnionym do gtosowania obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej
pakietow wyborczych, co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia ich
mozliwosci skorzystania z zagwarantowanego przez Konstytucje RP
czynnego prawa wyborczego oraz zasady powszechnosci wyboréw
prezydenckich, a ponadto stworzenie warunkéw uniemozliwiajgcym osobom
(jak wynika z doniesien medialnych, takich oséb byto okoto 400.000)
czasowo przebywajgcym w miejscu gtosowania w | turze wyborow,
gtosowania w turze Il (osoby, ktére dopisaty sie do spisu wyborcéw przed |
turg w miejscu tymczasowego pobytu, np. z powodu wyjazdu wakacyjnego,
ze wzgledu na niedostateczng kampanie informacyjng - nie wiedziaty, ze
skutkowa¢ to bedzie tym, ze rowniez w |l turze wyborow bedg musiaty
gtosowa¢ w tym miejscu lub stamtgd pobra¢ zaswiadczenie o prawie do
gtosowania);

2. art. 40 § 4 ust. 1 kwyb. w zw. z art. 127 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, ktore miato istotny wptyw na wynik przeprowadzonych
wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez doreczenie lub
wydanie wyborcom kart wyborczych pozbawionych odcisku pieczeci
Panstwowej Komisji Wyborczej, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia konstytucyjnych zasad tajnosci glosowania i réwnosci wyborow .
w aspekcie rownosci kandydatéw oraz stworzyto cztonkom obwodowych
komisji wyborczych mozliwos¢ dokonywania niezgodnej z prawem walidaciji
oddanych w ten sposob gtosow ipoprzez umozliwienie przybicia brakujgcych
pieczeci na karty do gtosowania zawierajgce gtosy oddane
na preferowanego przez siebie kandydata, bgdz tez do oddania przez
wyborce niewaznego gtosu stosownie do brzmienia art. 73 Kodeksu
wyborczego;

3. art. 26 § 2 w zw. z art. 3 k.wyb. w zw. z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP, ktore
miato istotny wptyw na wynik przeprowadzonych wyboréw na Prezydenta RP,

poprzez wpisanie czesci wyborcow do wiecej niz jednego spisu wyborcow,



co w konsekwencji skutkowato naruszeniem gwarancji zasady réwnosci

prawa wyborczego, zapewniajgcej kazdemu wyborcy takg samg ilos¢ glosow

w danych wyborach.

W uzasadnieniu wniesionego protestu Skarzgca przedstawita argumenty
potwierdzajgce podniesione zarzuty domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci
wyborow.

Panstwowa Komisja Wyborcza i Prokurator Generalny nie wniesli
odpowiedzi na protest.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla k.wyb. Zgodnie z art. 82
§ 1 tej ustawy, przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikdéw wyboréw lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikbw wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyboréw. Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjscie poza przewidziany Kodeksem
wyborczym przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Il SW 30/07, niepublikowany).

Okreslajgc wymagania formalne protestu, art. 321 § 3 k.wyb. stanowi,
ze wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktorych opiera swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg
takie srodki, ktore Swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i ktore
zarazem uzasadniajg przekonanie, ze =zarzucane w protescie dziatanie Iub
zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom w mys| przepisow Kodeksu
karnego albo postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi
gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania i wynikow wybordéw (postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., [l SW 85/01, niepublikowany).



Zgodnie z art. 322 § 1 k.eyb., Sad Najwyzszy zas pozostawia bez dalszego biegu
protest niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Zarzuty przedstawione przez Skarzgcg nie mieszczg sie w przedmiocie
protestu okreslonym w art. 321 k.wyb. Podkreslenia wymaga bowiem, ze protest
powinien dotyczy¢ przede wszystkim okolicznosci zwigzanych bezposrednio
z samym wyborem Prezydenta RP, gdy dotyczg Skarzacej. Ponadto Skarzgca

nie przedstawia zadnych dowoddéw na potwierdzenie podniesionych twierdzen.

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 322 § 1 w zwigzku z art. 321 § 3
oraz art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego postanowiono o pozostawieniu protestu

wyborczego bez dalszego biegu.



