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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego A.C.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 lipca 2020 r. A. C. ziozyta protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc naruszenie:

- art. 108a § 3 w zw. z art. 109 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.) w zw. z art. 250a § 2 k.k.
przez wykorzystanie aktualnego stanowiska Prezydenta RP w ten sposob,
ze w ramach prowadzonej agitacji wyborczej A.D. podpisat 10 czerwca 2020 r.
Karte Rodziny i jg rozdawat, a ktorej to warto$¢ poprzez tresci w niej zawarta jest
wyzsza niz warto$¢ zwyczajowo uzywanych reklam lub promocji;

-art. 111 § 1 kwyb. w zw. z art. 216 i 257 k.k. przez rozpowszechnianie

w prowadzonej agitacji wyborczej informacji nieprawdziwych o drugim kandydacie



na urzad Prezydenta RP, grupie obywateli o odmiennej orientacja seksualnej oraz

0 innych grupach spofecznych, co miato wptyw na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), okre$la ona zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku
z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 stosuje sie
odpowiednio przepisy k.wyb.

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestow wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany
L2odpowiednio” (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu
mogg obejmowac réwniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczgcych
»,gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikdéw wyborow”, ktére regulujg
te zagadnienia w sposob szczegolny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow
okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego art. 321 k.wyb.,

a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez do § 3



okreslajgcego podstawowe warunki, ktorym protest wyborczy powinien odpowiadaé
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15).

A. C. we wniesionym protescie wskazuje na naruszenie art. 108 a § 3 w zw.
z art. 109 k.wyb. w zw. z art. 250a § 2 k.k. oraz art. 111 § 1 k.wyb. w zw. z art. 216 i
257 k.k. Naruszenia dotyczace art. 108 a § 3 w zw. z art. 109 k.wyb. oraz art. 111 §
1 kwyb. w zw. z art. 216 i 257 k.k. nie mieszczg sie w granicach zakreslonych
przez art. 82 k.wyb. i nie mogg stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.

Co do naruszenia art. 250a k.k., z ktérego wynika, ze karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 podlega, kto udziela korzysci majgtkowej lub
osobistej osobie uprawnionej do gtosowania, aby skioni¢ jg do gtosowania
w okreslony sposob lub za gtosowanie w okreslony sposob, to rowniez w tym
zakresie protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Wnoszaca protest wskazata, co prawda, ze w ramach prowadzonej agitaciji
wyborczej urzedujgcy Prezydent RP podpisat 10 czerwca 2020 r. Karte Rodziny i jg
rozdawat, nadto rozdawat takze ,bony turystyczne” w celu pozyskania gtoséw
wyborcow. Zarzut ten jest jednak nieskonkretyzowany. Podstawg protestu
wyborczego nie mogg by¢ zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszace sie do
blizej niesprecyzowanych czynéw i innych zdarzen. Zarzut popetnienia
przestepstwa musi dotyczy¢ czyndw konkretnych osdéb, ktore to czyny powinny by¢
jasno okreslone za pomocg kryteridw przestrzenno-czasowych. Tymczasem ogolne
przytoczenie okreslonych praktyk ze wskazaniem, ze mogg one wypetniac
znamiona niektorych przestepstw, bez blizszego wskazania czasu, miejsca oraz
osOb, ktére miataby sie ich dopuscic w Zadnej mierze nie spetnia chocby
minimalnych wymogow stawianych protestowi wyborczemu.

Jednocze$nie wnoszgca protest nie wskazuje, w jaki sposéb podnoszony
przez nig zarzut moégt realnie, a nie hipotetycznie wptyng¢ na wynik wyboréw.

Z tego wzgledu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.
z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentencji postanowienia.



