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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu Z.D.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

wyraza opinie, iz zarzuty protestu sg niezasadne.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. Z.D. wnidst do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko
wyborowi A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej, zarzucajgc naruszenie przepisow
dotyczacych gtosowania, tj. art. 3, 32§ 112,54 §416 w zw. z art. 287 Kodeksu
wyborczego.

W uzasadnieniu wnoszgcy protest wskazat, iz byt obserwatorem spotecznym
wyborow w komisji nr [...] w K.. Jedna z oséb przebywajgcych w lokalu,
towarzyszgca osobie starszej, zwrécit uwage, ze jego osoba figuruje w spisie

wyborcow, podczas gdy on ztozyt juz swoj gtos korespondencyjnie w L., w Wielkiej



Brytanii. W ocenie skarzgcego, umozliwienie wyborcy podwojnego gtosowania
miato wptyw na wynik wyborow.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 29 lipca 2020 r. wniost
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu, albowiem nie spetnia warunkow
okreslonych w przepisach art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Z.D.
nie wykazat, iz doszto do naruszenia przepisbw Kodeksu wyborczego, jak réwniez
nie okreslit, jak opisane przez niego zdarzenie miato wptyw na wynik wyborow. W
ocenie uczestnika postepowania, wskazany przez wnoszgcego protest zarzut nie

dotyczyt oddanego przez niego gtosu, a odnosit sie do 0osob trzecich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty protestu wyborczego Z.D. sg niezasadne.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie
z przepisow konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 979, zwana dalej u.wyb.2020).
W zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 694
ze zm., zwanym dalej k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020).

Przechodzgc do analizy podniesionych w protescie zarzutéw, wskazac
na poczatku nalezy, iz z dostarczonego przez wnoszgcego protest dowodu
w postaci kopii Protokotu wynikobw gtosowania w obwodzie nr [...] w K
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego w dniu
12 lipca 2020 r. wynika, ze w dniu 12 lipca 2020 r. osoba towarzyszgca wyborcy

zobaczyta na liscie wyborcéw uprawnionych ujetych w spisie swoje nazwisko.



Osoba ta nie chciata gtosowa¢ w OKW nrl...], gdyz glosowata juz wczesSnie
w gtosowaniu korespondencyjnym za granica.

Zgodnie z zarzucanym art. 3 k.wyb. w tych samych wyborach gtosowaé
mozna tylko jeden raz. Do naruszenia przytoczonego przepisu dosztoby w sytuacji,
gdyby np. ta sama osoba w jednych wyborach oddata dwa gtosy. Taki stan rzeczy
w przedmiotowej sprawie nie miat miejsca, albowiem osoba towarzyszgca wyborcy,
jak wynika z dotgczonych do akt dowodow, nie chciata gtosowa¢ w OKW nr[...],
gdyz gtosowata juz wczesnie w gtosowaniu korespondencyjnym za granica,
w zwigzku czym nie oddata gtosu podwdjnego. Z tego tez wzgledu pierwszy
z podniesionych zarzutow uznac nalezy za bezzasadny.

W drugim zarzucie, skarzacy podnosit naruszenie art. 32 § 1 i 2 k.wyb.
Stosownie do przytoczonego przepisu § 1 tegoz artykutu wyborca zmieniajgcy
miejsce pobytu przed dniem wyborow otrzymuje na wniosek zgtoszony pisemnie,
telefaksem lub w formie elektronicznej, przed sporzgdzeniem spisu wyborcéw —
na podstawie rejestru wyborcoéw, a po sporzgdzeniu spisu wyborcéw - na podstawie
spisu wyborcéw, zaswiadczenie o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu
wyboréw. Zgodnie zas z § 2 tegoz artykutu zaswiadczenie, o ktorym mowa w § 1,
wydaje urzad gminy. Jak wynika z akt sprawy, osoba towarzyszgca wyborcy
gtosowata korespondencyjnie poza granicami kraju (w trybie uregulowanym
w przepisach u.wyb. 2020), za$ przytoczony wyzej przepis traktuje o wyborcy
zmieniajgcym miejsce pobytu przed dniem wyboréw, ktory aby zagtosowac
powinien wystgpi¢ z wnioskiem o zaswiadczenie o prawie do gtosowania w miejscu
pobytu. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca, dlatego tez drugi
z podniesionych zarzutow uznac¢ nalezy za chybiony.

Jak stanowi art. 52 § 4 i 6 k.wyb., bedagcy podstawg trzeciego zarzutu,
wyborce przedktadajgcego komisji zaswiadczenie o prawie do gtosowania
dopuszcza sie do gtosowania po uprzednim wpisaniu go do spisu wyborcow.
Zaswiadczenie o prawie do gtosowania zatgcza sie do spisu wyborcoéw (§ 4).
Natomiast na podstawie § 6 tegoz artykutu wyborca wrzuca karte do urny
znajdujgcej sie w dostepnym i widocznym miejscu lokalu wyborczego, w taki
sposob, aby strona zadrukowana byfta niewidoczna. W sprawie nie ulega

watpliwosci, Zze osoba towarzyszgca wyborcy nie posiadata zaswiadczenie o prawie



do gtosowania. Co wiecej nie chciata gtosowac¢, w zwigzku z czym nie zostata
wpisana do spisu wyborcéw, nie zostata dopuszczona do gtosowania,
zaswiadczenie o prawie do gtosowania nie zostato zatgczone do spisu wyborcow.
Nie ulega tez watpliwosci, ze osoba towarzyszgca wyborcy nie wrzucita karty
do urny, a zadrukowana jej strona byta widoczna. W takim stanie faktycznym
nie mogto dojs¢ do naruszenia art. art. 52 § 4 i 6 k.wyb., wobec czego zarzut
opierajgcy sie na tym przepisie nie znajduje uzasadnienia.

Wszystkie powyzsze naruszenia wnoszgcy protest wigzat z art. 287 k. wyb.
stosownie, do ktérego wybory Prezydenta Rzeczypospolitej sg powszechne, réwne
i bezposrednie oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym. W stanie faktycznym
sprawy, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie doszio do naruszenia zasad
powszechnosci, rownosci i bezposredniosci, w kontekscie podnoszonych zarzutow.

Zgodnie z art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie
3 sedzibw, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opinie w formie
postanowienia w sprawie protestu. Stosownie do § 2, przytoczonego przepisu,
opinia powinna zawieraC ustalenia co do zasadnosci zarzutéw protestu, a w razie
potwierdzenia zasadnosci zarzutow — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom
lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw na wynik wyboréw.

W przedmiotowej sprawie wnoszgcy protest nie wykazat zasadnosci
zarzutow, dlatego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw.
z art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020 wyrazit opinie, iz zarzuty protestu sg niezasadne, o czym

orzeczono w sentencji postanowienia.



