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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego G. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

postanawia:

1. co do zarzutow wyartykutlowanych w pkt. 1 tiret drugie i pkt. 2
tiret drugie pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu;

2. co do pozostalych zarzutéw wyrazi¢ opinie, ze sa niezasadne.

UZASADNIENIE

W protescie wyborczym przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej datowanym na dzien 15 lipca 2020 r. G. P. sformutowat dziesie¢ zarzutéw
przeciwko wyborom Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszgc w konkluzji o
stwierdzenie przez Sad Najwyzszy w drodze uchwaty niewaznosci wyboru A. D. na

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W czesci dotyczgcej zarzutéw wyartykutowanych w pkt. 1 tiret drugie i pkt. 2
tiret drugie protest jako niedopuszczalny nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu,
w pozostatej czesci podniesionych w protescie zarzutdw nalezato go uznac¢ za
niezasadny bgdz oczywiscie niezasadny.

W protescie zastosowano strukture budowania zarzutow opierajgcg sie na
jednoczesnym kwalifikowaniu tej samej okolicznosci wskazanej w kazdym z pieciu
zarzutow jednoczesnie poprzez pryzmat karnoprawny, z drugiej zas - z punktu
potencjalnego naruszenia przepiséw, ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.
Uzasadnia to zatem tgczne ustosunkowanie sie do zarzutéw w zakresie podstawy
karnoprawnej i tgczne (jednak oddzielne) ustosunkowanie sie¢ do zarzutéw
nawigzujgcych d naruszen, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw bazujgcych rzekomym
dopuszczeniu sie przestepstw stypizowanych w przepisach Rozdziatu XXXI
Kodeksu karnego.

W zakresie zarzutu sformutowanego pod pkt. 3 i 5 protest wyborczy nalezato
uzna¢ za niezasadny. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 321 § 3 k.wyb. autor
protestu wyborczego zobowigzany jest do przedstawienia lub wskazania dowoddéw,
na ktorych opiera swoje zarzuty. Wymogu tego nie mozna rozumie¢ w sposob
czysto formalny, tzn. jako wymogu przedstawienia czy wskazania jakiegokolwiek
dowodu, niemajgcego zadnego znaczenia dla artykutowanego zarzutu albo tez
pozornego tylko przedstawienia czy wskazania dowodu bgdz tez powotywania sie
na ogolnikowo powotane ,doniesienia medialne”.

Oczywiscie niezasadny jest zarzut naruszenia dokonanego przez Konsuléw
RP w obwodach zagranicznych, polegajgcego na utrudnieniu oddania gtosow przez
wyborcow za granicami Rzeczypospolitej Polskiej przez dopuszczenie sie
zaniechan w wysytce pakietow wyborczych (nieterminowos¢ doreczen, brak
doreczen, doreczenia wybrakowanych pakietéw) oraz w sposobie organizacji
wyboréw w poszczegolnych obwodach, co - zdaniem autora protestu - ma
,stanowi¢ przestepstwo przeciwko wyborom [...] tj. czyn wypetniajgcy znamiona
przestepstw okreslonych w art. 249 pkt 2 i 3 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k.”. Nie
negujgc tego, ze w zupetnie wyjgtkowych przypadkach mozna by rozwazac

potraktowanie rzetelnie przygotowanych, hotdujgcych zasadom warsztatu



reporterskiego i opartych na wyczerpujgcym materiale zrédtowym szczegotowych
materiatow prasowych opisujgcych konkretne zdarzenia jako dowodu popetnienia
przestepstwa, to nie sposob za taki dowdd uznac¢ przytoczonych przez autora
niesprecyzowanych ,doniesien medialnych” (s. 12 uzasadnienia protestu). Blizej
nieskonkretyzowane doniesienia medialne nie mogg stanowi¢ dowodu popetnienia
przestepstwa. Fakt, ze autor miat ,krotki czas na wniesienie protestu” nie zwalniat
go z obowigzku wskazania dowoddéw (a nie niesprecyzowanych ,doniesien
medialnych”, na ktérych m. in. opart on zarzut ujety pod pkt 3-cim).

Oba zarzuty, tj. zarébwno zarzut wskazany w pkt. 3, jak i w pkt. 5, protestu
okazaty sie w sposob oczywisty niezasadne. Autor upatruje bowiem dowodu
dopuszczenia sie ,przestepstwa’ przeciwko wyborom okreslonego w Rozdziale
XXXI Kodeksu karnego w subiektywnej analizie wybiorczo przytoczonej przez
siebie statystyki. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ fundamentalng zasade prawa
karnego, na ktérej opiera sie nie tylko odpowiedzialnos¢ karna, ale w ogole caty
system prawa karnego (represyjnego), w tym takze sposéb normatywnego ujecia
przestepstw stypizowanych w wyzej powotanym rozdziale Kodeksu karnego:
przedmiotem odpowiedzialnosci za przestepstwo jest konkretny czyn zabroniony
pod grozbg kary popetniony przez konkretng jednostke (osobe fizyczng spetniajgcg
dodatkowe kryteria warunkujgce odpowiedzialnos¢ karng). Przytoczenie danych
statystycznych odnoszgcych sie do zwrdéconych pakietow wyborczych czy rozktadu
gtosow oddanych w niektérych odrebnych obwodach gtosowania utworzonych w
domach pomocy spotecznej nie pozwala na ustalenie, ze zostato popetnione
jakiekolwiek przestepstwo. Przyktadowo wskazanie przez autora protestu, ze w
wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w drugim gtosowaniu
byt ,nadzwyczaj duzy odsetek pakietow niezwréconych na czas (89 480 sztuk, co
stanowi 12,71% ogoétu pakietéw)” i ,nastgpit w tym zakresie radykalny wzrost w
stosunku do | tury wyboréw (52 923 sztuki, co stanowito 9,85% ogotu pakietéw)”
(tak w uzasadnieniu zarzutu oznaczonego jako pkt. 3), czy tez podniesienie, ze
zgodnie z danymi PKW w 52 obwodach wyborczych wszystkie waznie oddane
glosy zostaly oddane na kandydata A. D.” (tak w uzasadnieniu zarzutu
oznaczonego jako pkt. 5) nie moze stanowic - jezeli stosowac zasady prawidtowego

rozumowania - dowodu, na to, Zze blizej niesprecyzowani konsulowie



Rzeczypospolitej Polskiej w obwodach do gtosowania utworzonych za granicg
przemocag, grozbg bezprawng Ilub podstepem przeszkadzali swobodnemu
wykonywaniu prawa do kandydowania czy gtosowaniu lub obliczaniu gtoséw
(przestepstwo z art. 249 pkt 2 i 3 kk.; zarzut z pkt. 3), czy tez ze blizej
niesprecyzowani (na podstawie protestu wyborczego trudno o ustalenie, czy chodzi
o wszystkich czy tylko o czes¢ cztonkdéw komisji wyborczych) cztonkowie komisji
wyborczych zlokalizowanych i dziatajgcych w ramach odrebnych obwoddéw
gtosowania prowadzonych w domach pomocy spotecznej przemocyg, grozbag
bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznosci wywierali wptyw na sposob
gtosowania osob uprawnionych do gtosowania wpisanych do spisow wyborcéw
w odrebnych obwodach gtosowania prowadzonych dla doméw pomocy spoteczne;.
Uwzglednienie ustawowej liczby cztonkédw obwodowych komisji wyborczych dla
odrebnych obwodoéw (ktéra wynosi 5 - art. 182 § 3 k.wyb.) prowadzi jednak do
wniosku, ze autor protestu wyborczego wytgcznie na podstawie okreslonej przez
siebie ,poteznej anomalii statystycznej” uznaje za dowiedzione, ze ponad dwustu
pie¢dziesieciu cztonkdw obwodowych komisji wyborczych dla odrebnych obwodow
wyborczych dopuscito sie powaznego wystepku stypizowanego w przepisie art. 250
k.k. wobec blizej niesprecyzowanej ilosci wyborcow ,nakfanianych lub zmuszanych
do oddania gtosu na kandydata A. D.” (zarzut z pkt. 4). Zasadniczy rozbrat tego
rodzaju wnioskowan z danych statystycznych co do popetnionego przestepstwa z
regutami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego (ktére nalezy stosowac przy ustalaniu stanu faktycznego odnoszgcego
sie do popetnienia przestepstwa) nie mogiby by¢ bardziej jaskrawy.

Stosowanie oryginalnego ,wnioskowania ze statystyki’, zaproponowanego
przez autora protestu, ktérego przestankg jest zidentyfikowanie subiektywnie
pojmowanej ,poteznej anomalii statystycznej” prowadzitoby do zgota osobliwych
rezultatbw. W skali Polski uprawnieni do gtosowania obywatele globalnie
zagtosowali mniej wiecej po réwno na dwoch kandydatow, z przewagg gtoséw na
urzedujgcego obecnie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Miatozby to znaczy¢,
ze w tych wszystkich obwodach (a takich byto niemato), w ktérych w toku
ponownego gtosowania ponad siedemdziesigt (czy nawet wiecej) procent gtoséw

oddano na jednego z kandydatow doszio na istotng skale do popetnienia



przestepstw kwalifikowanych z art. 249 k.k., skoro obraz statystyczny gtosowania
odbiega od sredniej krajowej, stanowigc ,potezng anomalie statystyczng”? Stosujgc
zaproponowane przez autora protestu wyborczego nietypowe kryterium
wnioskowania z ,poteznej anomalii statystycznej” nalezatoby przyjs¢ do wniosku, ze
w tych wszystkich obwodach gtosowania w istocie doszto do stosowania na istotng
skale przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, skutkujgcych przeszkadzaniem
w swobodnym prawie do gtosowania. Niezaleznie jednak od wszystkich innych
niekonsekwencji logicznych (i prawnych) forsowanej w protescie wyborczym
koncepcji ,wnioskowania z poteznej anomalii statystycznej”, zatozenie przyjete w
protescie wyborczym ma charakter dyskryminacyjny. Jest ono bowiem oparte na
niewyartykutowanym wprost, ale przebijajgcym z tresci uzasadnienia protestu
wyborczego uznaniu, ze w odrebnych obwodach gtosowania utworzonych w
licznych w Polsce domach pomocy spotecznej, w ktérych przebywajg (jak to ujmuje
autor) ,gtéwnie osoby starsze (w wieku 60+)” wyborcy sg podatni na wptyw wiasnie
Z uwagi na to, ze sg obywatelami-seniorami. Autor ma oczywiscie petne prawo do
formutowania opinii dyskryminacyjnych, jednak nie mogg one stanowi¢ podstawy
zarzutow protestu wyborczego. Z drugiej strony autor zbliza sie w swoim zarzucie
blisko do wypowiedzi zniestawiajgcej, skoro (bez wskazania jakichkolwiek dowodéw
pozwalajgcych na sformutowanie konkretnych zarzutow wobec cztonkéw
obwodowych komisji wyborczych dziatajgcych w odrebnych obwodach gtosowania
w domach pomocy spotecznej poza rozwijang przezen koncepcjg ,anomalii
statystycznej”) przypisuje im popetnienie przestepstwa z art. 250 k.k., tj. o takie
postepowanie, ktére moze ponizy¢ ich w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska (art. 212 § 1 k.k.).

Powyzsze uwagi co do dowodoéw przytoczonych na uzasadnienie zarzutow
wyartykutowanych w pkt. 3 i 5 protestu wyborczego przesadzity rowniez
0 niezasadnosci tych zarzutéw w zakresie, w ktérym autor protestu na podstawie
tych samych danych statystycznych usituje wykaza¢ naruszenie przez
niesprecyzowanych cztonkéw komisji wyborczych utworzonych dla odrebnych
obwododw gtosowania w domach pomocy spotecznej przepisu art. 287 k.wyb.

Zarzut naruszenia dokonanego przez Konsulow RP w C. i N. (pkt 4) jest w

Sposob oczywisty niezasadny i to zarbwno w pfaszczyznie karnej, jak i w



ptaszczyznie formutowanego przez autora protestu zarzutu naruszenia art. 287
k.wyb. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 roku o
szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020 poz. 979; dalej: u.wyb. 2020), wyborca gtosujgcy
za granicg najpozniej 2 dnia przed dniem wyboréw osobiscie lub za posrednictwem
innej osoby moze dostarczy¢ koperte zwrotng do wiasciwego konsula (wytgczenie
tego uprawnienia nalezy do konsula, ktéry informuje wyborcédw w okregu
konsularnym o nieistnieniu w danym okregu konsularnym lub jego czesci warunkow
umozliwiajgcych osobiste dostarczenie kopert zwrotnych do wtasciwego konsula,
art. 8 ust. 5 zd. pierwsze u.wyb. 2020). Obwieszczenia Konsula RP w N. oraz
Konsula RP w C. (oba datowane na dzien 6 lipca 2020 r.) o mozliwosci osobistego
dostarczania kopert zwrotnych przez wyborcéw, ktorzy zgtosili sie do gtosowania
korespondencyjnego w obwodach gtosowania [...] (C.) i [...] (N.) miaty zatem
uzasadniong podstawe prawng w przepisach ustawy (skoro ustawodawca przyznat
kompetencje do ograniczenia przez konsula sposobdéw dostarczania kopert
zwrotnych, to tym bardziej w kompetencji tej miesci sie prawo do zmiany wczesniej
wprowadzonego ograniczenia). Nie ma racji autor protestu, gdy twierdzi, ze ,nie
wida¢ podstaw prawnych, ktére mogtyby by¢ podstawg dla dziatania Konsula®. Po
pierwsze, podstawg prawng dla dziatania Konsulow RP w N. i C. byt wiasnie art. 8
ust. 5 zd. pierwsze u.wyb. 2020, tj. konsulowie ci poczgtkowo wprowadzili
ograniczenie o ktérym mowa w tym przepisie, a potem - obwieszczeniami z dnia
6 lipca 2020 r. - je zniesli, do czego niewatpliwie upowazania przepis art. 8 ust. 5
zd. pierwsze u.wyb. 2020, ktéry wigze wydanie z informacje o niemoznosci
osobistego dostarczania kopert zwrotnych z (ulegajacg zmianom) sytuacjg na
terenie danego okregu wyborczego. Po drugie, konsulowie ci uznali, ze istniejg
warunki umozliwiajgce osobiste dostarczenie kopert zwrotnych, co zostato wprost
uzasadnione w obwieszczeniu Konsula RP z N. Rzeczywiscie: obwieszczenie
Konsula RP w C. nie zawiera uzasadnienia, jednak ustawa (u.wyb. 2020) takiego
wymogu nie przewiduje, a wnoszgcy protest wyborczy nie wskazuje, na czym (poza
brakiem uzasadnienia obwieszczenia wydanego przez Konsula RP w C.) miatoby

polega¢ uchybienie, ktérego rzekomo miat sie dopusci¢ ten organ. Jesli zas chodzi



0 uzasadnienie obwieszczenia wydanego przez Konsula RP w N., to sam autor
protestu wyborczego wyraznie dostrzega, ze w uzasadnieniu tego obwieszczenia
wskazano, ze decyzje witadz stanu N. ztagodzity ograniczenia i zakazy zwigzane z
pandemig SARS-coV-2 obowigzujgce na obszarze siedziby Konsulatu Generalnego
RP w N. Takze zatgczona do protestu wyborczego (w wersji oryginalne;j,
bez ttumaczenia na jezyk polski) decyzja gubernatora stanu N. z dnia 24 czerwca
2020 r. (tzw. executive order) dowodzi ztagodzenia uprzednio wprowadzonych
ograniczen w celu przeciwdziatania COVID-19 (cyt.: ,Whereas, the State of N. has
successfully slowed the transmission of COVID-19; Whereas, the State of N. has
gone from having the highest infection rate to one of the lowest in the country and is
one of only a few states reported to be on track to contain COVID-19...”). Autor
protestu wyborczego nie wskazuje zatem na Zzaden akt wiadz stanu N., ktory
zaostrzatby ograniczenia obowigzujgce na obszarze siedziby Konsulatu
Generalnego RP w N. i Swiadczyt o tym, ze Konsul RP w N. btednie ocenit
mozliwos¢ osobistego doreczenia kopert zwrotnych przez wyborcoéw uprawnionych
do gtosowania w odrebnych obwodach do gtosowania obstugiwanych przez
Konsulat RP w N. Nalezy na marginesie tylko dodaé, ze ani prawo, ani tym bardziej
decyzje wtadz panstw obcych co do zasady nie sg i nie mogg by¢ przedmiotem
kontroli w toku postepowania zainicjowanego wniesieniem protestu wyborczego w
trybie okreslonych w przepisach Kodeksu wyborczego.

Obwieszczen tych nie mozna zresztg traktowa¢ ani w kategoriach
przeszkadzania swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania czy
gtosowania lub przeszkadzania w gtosowaniu i obliczania gtoséw przemocg, grozbg
bezprawng lub podstepem (art. 249 pkt 2 i 3 k.k.), ani tez jako naruszenia art. 287
k.wyb. Niezaleznie do tego, autor protestu popada w wewnetrzng sprzecznosc,
gdy twierdzi, ze rozszerzenie mozliwosci dostarczenia koperty zwrotnej o osobiste
doreczenie (obok mozliwosci przestania na wtasny koszt do wiasciwego konsula,
art. 8 ust. 2 pkt 2 u.wyb. 2020) miatoby w ptaszczyznie znamion strony
przedmiotowej wskazanego przez niego wystepku z Rozdziatu XXXI k.k. prowadzi¢
do ,przeszkadzania swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania czy
gtosowania lub gtosowaniu czy obliczaniu gtoséw”. Jest przeciez wrecz odwrotnie:

umozliwienie przez Konsuldbw RP w N. i C. skorzystania z drugiego sposobu



dostarczania kopert zwrotnych do konsulédw mogto wylgcznie utatwi¢ (a nie
przeszkadzac) uprawnionym wyborcom swobodne wykonywanie prawa gtosowania
lub glosowanie. Dziatanie przez organ panstwa w ramach kompetenciji przyznanych
przez ustawodawce nie moze byC uznane ani za naruszenie prawa, ani - tym
bardziej - za przestepstwo.

Jesli chodzi o zarzuty sformutowane w pkt. 1-2 i 4 odnoszace sie do
popetnienia przestepstw stypizowanych w przepisach art. 249 pkt 2 i 3 k.k., to
wypada zaczg¢ o przypomnienia tego, w jaki sposéb ustawodawca okreslit tzw.
znamiona czynnosci sprawczej tego wystepku, tj. czynnos$ci sprawcze polegajgce
na operowaniu przez sprawce tego przestepstwa przemoca, grozbg bezprawng lub
podstepem.

Przez przemoc w doktrynie i orzecznictwie rozumie sie fizyczne
oddziatywanie na cziowieka, bezposrednio lub za pomocg rzeczy, ktéora ma za
zadanie uniemozliwi¢ jego opér lub go przetamac (por. m. in. M. Szewczyk [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Komentarz do art 117-277 k.k.,
Krakow 1999, s. 874) czy kazde dziatanie zmierzajgce do fizycznego przetamania
oporu, oznaczajgce konkretne dziatanie sprawcy polegajgce na czynnym targnieciu
sie na sie osoby pokrzywdzone (W. Kozielewicz [w:] A. Wasek (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 303, odsytajgc m. in.
do komentarza do art. 119 k.k.).

Jesli chodzi o znamie strony przedmiotowej polegajgce na stosowaniu
grozby bezprawnej, to zostato ono zdefiniowane w Kodeksie karnym. Grozbg
bezprawng jest zarowno grozba, o ktorej mowa w art. 190 k.k., jak i grozba
spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze
zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna, jak rdéwniez rozgtoszenia
wiadomos$ci uwtaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej (art. 115 § 12
k.k.). Za stosowanie grozby bezprawnej uwaza sie np. ,zastraszanie”, aby wymusic
okreslony sposob gtosowania (W. Kozielewicz, tamze, s. 304)

Podstep to Swiadome wprowadzenie innej osoby w btad w celu wymuszenia
od niej zachowania pozgdanego przez sprawce (M. Szewczyk, tamze), Swiadome
wprowadzenie w bilad innej osoby, w celu przeszkadzania w swobodnym

wykonywaniu prawa of gtosowania lub gtosowaniu (W. Kozielewicz, jw.).



Zaréwno wydanie aktu wykonawczego (rozporzagdzenia) do ustawy przez
upowazniony do tego organ (Ministra Zdrowia), jak i zrealizowanie kompetencji
ustawowej przez Dyrektora Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa i nadanie
informacji (komunikatu sms) na temat mozliwosci gtosowania przez wyborcow z
grup: wiekowej 60+, kobiet w cigzy oraz osdéb niepetnosprawnych bez kolejki
w drugim gtosowaniu, oraz wydanie wyzej opisanych obwieszczen przez Konsulow
RP w N. i C. na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 czerwca 2020 roku o
szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego w sposob oczywisty nie moze by¢ potraktowane ani jako
stosowana przez Ministra Zdrowia, Dyrektora Rzgdowego Centrum
Bezpieczenstwa czy konsuléw przemoc (fizyczne oddziatywanie na cziowieka, w
tym przypadku niesprecyzowanych przez G. P. obywatel gtosujgcych na terytorium
Polski oraz za granicg), ani jako grozba bezprawna (ij. grozenie innej osobie
popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, ani jako
grozenie spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym
moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna, jak rowniez rozgtoszenia
wiadomos$ci uwtaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej), ani -
wreszcie - jako swiadome wprowadzenie innej osoby w btgd w celu wymuszenia od
niej zachowania pozgdanego przez sprawce, czy tez swiadome wprowadzenie w
btad innej osoby, w celu przeszkadzania w swobodnym wykonywaniu prawa of
gtosowania lub gtosowaniu. Zresztg autor protestu wyborczego nawet nie starat sie
uprawdopodobni¢ tego, ze do realizacji powyzej wskazanych znamion opisujgcych
czynnosci sprawcze doszto.

W czesci dotyczagcej zarzutéw wyartykutowanych w pkt. 1 tiret drugie i pkt. 2
tiret drugie protest wyborczy - jako niedopuszczalny - nalezato pozostawi¢ bez
dalszego biegu. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
(poza zarzutami nawigzujgcymi do popetnienia przestepstw z Rozdziatu XXI k.k.)

tylko z powodu naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
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gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyborow przez wtasciwe organy wyborcze (art. 82 § 2 k.wyb.).
Kwestionowanie realizacji delegacji ustawowej do wydania aktu
wykonawczego, tj. wydania przez Ministra Zdrowia rozporzgdzenia z dnia 7 lipca
2020 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wykazu Srodkéw ochrony
osobistej zwigzanej ze zwalczaniem epidemii COVID-19 dla cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych oraz szczegdtowych zasad bezpieczehstwa sanitarnego
w lokalu wyborczym (na podstawie art. 16 u.wyb. 2020) nie moze by¢ uznane za
zarzut mieszczgcy sie w zakresie podstaw protestu wyborczego przewidzianych
przez Kodeks wyborczy. Ustawa wyraznie podkresla, ze zarzucenie naruszenia
przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub
wynikdw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wybordw ma dotyczy¢ naruszen,
ktérych dopuscity sie wtasciwe organy wyborcze (art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020 w zw. z
art. 82 § 2 k.wyb.). Minister Zdrowia nie jest organem wyborczym (Dziat || Kodeksu
wyborczego, art. 152 i n. k.wyb.). Nawiasowo tylko nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
kwestionujgc rozporzadzenie Ministra Zdrowia wprowadzajgce utatwienia (obstuge
w pierwszej kolejnosci) w gtosowaniu w lokalach wyborczych dla wyborcéw z grup:
wiekowej 60+, kobiet w cigzy, oséb z dzieckiem do lat 3 oraz oséb z orzeczeniem o
stopniu niepetnosprawnosci, z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub
ktére ze wzgledu na stan zdrowia nie mogg porusza¢ sie samodzielnie autor
protestu wyborczego nie wskazat, w jaki sposdb umozliwienie gtosowania poza
kolejnoscig osobom starszym, kobietom w cigzy, osobom opiekujgcym sie dzieémi
do lat 3 oraz osobom niepetnosprawnym in concreto naruszyto zasade réwnosci
wyboréw. W protescie wyborczym nie wskazuje sie na zadne zindywidualizowane
przypadki naruszenia zasady réwnosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, wysuwajgc li tylko (niepopartg jakimkolwiek dowodem) subiektywng
supozycje, ze ,skutkiem rozporzgdzenia mogta by¢ demobilizacja
nieuprzywilejowanych grup elektoratu, ktére mogty by¢ zniechecone z uwagi na
utrudnienia zwigzane z oddaniem gtosu (konieczno$¢ odczekania nieokreslonego
czasu w wyniku koniecznos$ci ustgpienia miejsca grupom uprzywilejowanym)”. Nie
wskazano jednak na ani jeden konkretny iudokumentowany przypadek

~-demobilizacji nieuprzywilejowanych grup elektoratu” czy tez ich cztonkéw, ani na
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zadne inne konkretne sytuacje, w ktorych dosztoby do ,koniecznosci odczekania
nieokreslonego czasu w wyniku Kkoniecznosci ustgpienia miejsca grupom
uprzywilejowanym” przez czionkéw ,nieuprzywilejowanych grup elektoratu”, co
miatoby doprowadzi¢ do tego, ze wybory nie byty rowne.

Jesli chodzi o rzekome naruszenie przez Dyrektora Rzgdowego Centrum
Bezpieczenstwa przepisu art. 21a ust. 1 (czy art. 21a ust. 3 - tak podstawa ta
zostata ujeta w petitum protestu wyborczego) ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o
zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1398), to podstawg tego zarzutu
takze nie jest naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego (czy ustawy z dnia 2
czerwca 2020 roku o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego) przez wilasciwe organy wyborcze, lecz
hipotetyczne naruszenie przepiséw ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym przez organ
nie bedacy organem wyborczym (por. brzmienie art. 82 § 2 k.wyb.). Oba zarzuty w
tym zakresie nie mieszczg sie wiec w granicach przedmiotowych protestu
wyborczego okreslonych przez ustawe i jako takie nalezato je uznaC za
niedopuszczalne w rozumieniu przepisu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 322 § 1 zd. pierwsze
w zw. z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawit protest wyborczy bez
dalszego biegu co do zarzutéw wyartykutowanych w pkt. 1 tiret drugie i pkt. 2 tiret
drugie, za$ w zakresie pozostatych zarzutow uznat protest za niezasadny (art. 323

§ 2 in principio k.wyb.).



