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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu M.M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

1. wyraza opinie, ze zarzuty protestu sa niezasadne w zakresie
naruszenia zasady réwnosci i powszechnosci, dotyczacych
czynnego prawa wyborczego w szczegdlnosci organizacji
wyboréw w czasie pandemii COVID-19 (art. 287 Kodeksu
wyborczego);

2. pozostawia protest bez dalszego biegu w zakresie pozostatych

zarzutow.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. skarzgcy M. M. wnidst protest przeciwko waznosci
wyboréw Prezydenta RP A. D.



Skarzgcy podniost zarzut niekonstytucyjnosci wyboréw, naruszenia
przepisow dotyczgcych zasad ogtaszania i przeprowadzania wyboréw
powszechnych, w tym gtosowania znajdujgcych sie w Konstytucji RP: art. 62 ust. 1
w zwigzku z art. 2; art. 127 ust. 1 oraz art. 128 ust. 2 oraz ich odpowiednikow
z ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684
ze zm., dalej: k.wyb.), tj. art. 287 i art. 289 § 1 k.wyb.

Skarzgcy wskazat na naruszenie wynikajgcych z powyzszych przepiséw
zasad powszechnosci i réwnosci gtosowania (wyboréw). Zdaniem Skarzgcego,
naruszenie wyzej wymienionych zasad ma istotny wptyw na wynik wyborow i
spowoduje brak nalezytej (deficyt) legitymacji demokratycznej wybranego
Prezydenta. Na te sytuacje miato jego zdaniem wplyw takze organizowanie
wyboréw w warunkach pandemii COVID-19.

Skarzacy kwestionowat takze sposob wyznaczenia terminu wyborow, ktory
nalezy uznac¢ za niezgodny z Konstytucjg z uwagi na naruszenie art. 128 ust. 2
ustawy zasadniczej. Zarzucit niekonstytucyjnos¢ rozwigzan zawartych w uchwale
PKW nr 129/2020 z 10 maja 2020 r. oraz okolicznosci, ze miato miejsce naruszenie
Konstytucji (delikt konstytucyjny), polegajagce na dokonaniu zmian w Kodeksie
wyborczym w terminie krétszym niz 6 miesiecy od daty wyboréw (orzeczenia TK:
K31/06, K 09/11), a takze poprzez wprowadzenie ustaw epizodycznych z 6 kwietnia
2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 827) oraz ustawy z 2 czerwca 2020 r. (Dz.U. z 2020,
poz. 979).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W czesci zarzuty protestu nalezy uznaé za niezasadne — to jest w zakresie
zarzutéw naruszenia zasady réwnosci i powszechno$ci (art. 127 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 287 k.wyb), dotyczacych czynnego prawa wyborczego, w szczegolnosci
organizacji wyboréw w czasie pandemii COVID-19. Nie przedstawiono w tym
wzgledzie dowodow ktére by te okolicznosci wykazaty. Skarzgcy nie twierdzi,
ze nie oddat gtosu w pierwszej i drugiej turze wyboréw, pomimo istniejgcych w jego
opinii przeszkdd natury konstytucyjnej (prawnej), jak i faktycznej (epidemia
COVID-19).



W pozostatym zakresie protest wyborczy nalezat pozostawi¢ bez dalszego
biegu.

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o
szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
wyborczego.

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zrzutow protestu moze byC¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepiséw Kk.wyb.
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,odpowiednio”
(art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, Zze zarzuty protestu mogg
obejmowac réwniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, ktére regulujg
te zagadnienia w sposob szczegolny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego art. 321 k.wyb., a
zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez do § 3
okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy powinien odpowiadaé
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15).

Zarzucone naruszenia dotyczg przepisow Konstytucji. W Kodeksie
wyborczym odpowiednikiem art. 62 ust. 1 ustawy zasadniczej jest art. 10,

gwarantujgcy obywatelom czynne prawo wyborcze. Z kolei art. 127 ust. 1



Konstytucji gtosi: Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany przez Narod w
wyborach powszechnych, rownych, bezposrednich i w gtosowaniu tajnym.
Odpowiednikiem tej zasady jest art. 287 k.wyb. Zgodnie z art. 128 ust. 2 Konstytucji
RP, wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdza Marszatek Sejmu na dzien
przypadajgcy nie wczesniej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 dni przed
uptywem kadencji urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej, a w razie
oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej - nie pdzniej niz w czternastym
dniu po opréznieniu urzedu, wyznaczajgc date wyborow na dzien wolny od pracy
przypadajgcy w ciggu 60 dni od dnia zarzgdzenia wyborow. Odpowiednikiem tego
przepisu w Kodeksie wyborczym jest art. 289 § 1.

Skarzagcy podnosi zarzut niekonstytucyjnosci wyboréw we wniesionym
protescie. Jego zdaniem niezgodne z Konstytucjg byto nieprzeprowadzenie
wyboréw zarzgdzonych na 10 maja 2020 r., regulowanych ustawg epizodyczng z 6
kwietnia 2020 r. Podniost takze niewtasciwg podstawe prawng dla podjetej przez
Panstwowg Komisje Wyborczg uchwaty nr 129/2020 z 10 maja 2020 r.

Tak sformutowany protest — w ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie — nie spetnia jednak warunkow okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb. Zaréwno
sformutowane zarzuty, jak i ich uzasadnienie, opierajg sie na ocenie zgodnosci
z Konstytucjg RP ustawodawstwa oraz aktéw poszczegolnych organéw (uchwaty
PKW, zarzgdzenia Marszatka Sejmu).

Protest wyborczy kwestionujgcy regulacje prawa wyborczego jest protestem
przeciwko ustawodawstwu (prawu) i jego ocenie, a nie kwestii sposobu stosowania
prawa i wptywu na wynik wyboréw. Protest powinien by¢ skierowany przeciwko
waznosci wyborow, z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
lub naruszenia przepisow k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréow (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach:
z 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05 oraz z 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Autor protestu ujmuje pojecie gtosowania jako caty proces wyborczy,
a nie sam pojedynczy akt oddania gtosu.

Wskazane przepisy, szczegolnie art. 127 ust. 1 Konstytucji RP (art. 287
k.wyb), proklamujg zasady prawa wyborczego, ktore nalezy ocenia¢ w catoksztatcie

procesu wyborczego. Nie mozna uzna¢, ze majg charakter konkluzywny



(definitywny) przyjmujgc posta¢ normy prawnej (M. Romanowicz (w:) T. Stawecki,
P. Winczorek [red.] Wykfadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, Lex 2014;
co do charakteru zasad prawnych i ich niekonkluzywnego charakteru H.L.A. Hart,
Pojecie prawa, ttum. J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 346 i n.). Nalezy uzna¢,
ze przedmiotem protestu wyborczego nie moze by¢ ocena zgodnos$ci z Konstytucjg
(zasadami) przyjetego ustawodawstwa i analiza konstytucyjnych zasad prawa, a
nie norm. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze w odrdéznieniu od norm
prawnych, przyjmuje sie, ze zasady prawa sg po pierwsze, niekonkluzywne
(niedefinitywne). Inne rozumienie oznaczato by rozwigzywanie konfliktu
aksjologicznego zasad konstytucyjnych i norm ustawowych na poziomie
rozstrzygania protestu wyborczego. Druga réznica i kwestia (relacji zasada-norma)
wigze sie ze sposobem rozwigzywana konfliktéw (np. dwdch konkurujgcych regut).
Rozwigzanie konfliktu zasad nastepuje zawsze in casu - na gruncie konkretnego
stanu faktycznego, na tle ktérego organ stosujagcy prawo wybiera te zasade, ktora
ma w konkretnym sporze wiekszg doniostosS¢ i znaczenie. Taka ocena nie moze
by¢ wyrazana na poziomie protestu wyborczego, gdyz nie jest to jego funkcja, jakg
nadat mu ustawodawca w swietle wasko zakreslonych podstaw z art. 82 k.wyb.

Nalezy odnotowaé takze stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., [l SW 94/10, w ktérym stwierdzono, ze naruszenie
przepisbw ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.U. 2010, poz. 467 ze zm.), moze stanowi¢
jednoczesnie naruszenie przepisow Konstytucji RP o wyborze Prezydenta.
Zasadnosc protestu wyborczego moze by¢ rozwazana wytgcznie w odniesieniu
do przepiséw ustawy zasadniczej, dotyczgcych bezposrednio wyboru Prezydenta
RP (art. 127, art. 128, art. 129 Konstytucji RP).

Takze w Swietle sygnalizowanego wyzej postanowienia SN z 15 lipca 2010 r.
przyjmuje sie, ze kognicja Sgdu Najwyzszego, ktéry rozpoznaje protesty przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej, jest ograniczona. W postepowaniu
wszczetym w wyniku wniesienia przez wyborce protestu przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej nie podlegajg badaniu wszelkie mozliwe naruszenia
prawa prywatnego (np. cywilnego) lub publicznego (np. karnego,
administracyjnego), dokonane przez kogokolwiek od chwili ogtoszenia



postanowienia Marszatka Sejmu o zarzadzeniu wyborow do chwili ogtoszenia
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej o wyniku wyboréw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2000 r., 11l SW 15/00, LEX nr 533915).

Jezeli chodzi o zarzuty protestu, ktére mogg by¢ rozpoznane merytoryczne,
to Skarzgcy, w zakresie naruszenia zasady bezposredniosci i réwnosci nie
przedstawit rowniez dowodow na poparcie swoich zarzutéw. W zakresie czynnego
prawa wyborczego nie stwierdzit, Zze nie oddat glosu w pierwszej czy w drugiej turze
wyboréw lub by doszto do utrudniania mu oddania gtosu na wybranego przez siebie
kandydata. Zarzut dotyczacy braku mozliwosci oddania gtosu w terminie — w jego
ocenie — ,konstytucyjnym”, tj. 10 maja 2020 r., dotyczy fazy wyborczej, ktéra sie
zakonczyta. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze Skarzgcy wskazuje zarzuty
uzasadniajgc ich wptyw na wynik wyboréw deficytem legitymacji konstytucyjnej i
demokratycznej Prezydenta, co bedzie prowadzito do podwazania jego pozyciji
ustrojowej. Okolicznosci te, ktore sg istotne powinny by¢ rozwazone przy
podejmowaniu uchwaty w przedmiocie w waznosci wyboru Prezydenta RP.

Waga i charakter zarzutow podniesionych w protescie w zakresie naruszenia
zasady rownosci wymaga stwierdzenia, ze w pismiennictwie podkresla sie, ze
zasada rownosci — ktorej naruszenia upatruje w przeprowadzeniu procesu
wyborczego Skarzgcy — ma dwa przejawy: formalny i materialny. Oba odnoszg sie
przede wszystkim do czynnego prawa wyborczego, gdy zas idzie o bierne prawo
wyborcze, nalezy do niego stosowaé ogdlne konsekwencje konstytucyjnej zasady
réwnosci podmiotéw wobec prawa (art. 32, art. 33 ustawy zasadniczej), czego
w protescie nie podniesiono. Zarzuty oparte na art. 287 k.wyb. (art. 127 Konstytuc;ji
RP), dotyczg przede wszystkim wyborcéw (czynnego prawa wyborczego), a nie
kandydatow (biernego prawa wyborczego). W sensie formalnym zasada rownosci
wymaga, aby kazdemu wyborcy przystugiwat jeden gtos, zas w sensie materialnym,
aby kazdy wyborca — optymalnie — miat takg samg site gtosu (P. Radziewicz,
Komentarz do art. 96 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P.
Tuleja, Warszawa 2019, SIP LEX, pkt 3). W Swietle tego, aprobowanego przez Sad
Najwyzszy stanowiska, trudno uznac¢ by zgtoszone przez Skarzgcego zarzuty
(naruszenia  prawa) uprawdopodabniaty  naruszenie  zasady  réwnosci

przeprowadzonych wybordéw i jego czynnego praw wyborczego.



Sygnalizowane w protescie dziatania telewizji publicznej — niezaleznie od
stusznosci ich oceny — nie mogg stanowi¢ naruszenia przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Jak juz wskazywano
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, audycje telewizyjne emitowane w okresie
kampanii wyborczej nie mogg zaktocac, utrudnia¢ bgdz uniemozliwiaC¢ udziatu w
gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wyborow, czyli po zakohczeniu kampanii
wyborczej (postanowienia SN z: 12 listopada 2019 r., | NSW 146/19; 16 listopada
2019 r., I NSW 161/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 180/19). W tym zakresie protest
mozna uznac jedynie za wyrazajgcy krytyke dotyczgcg sposobu prezentowania
w mediach publicznych informacji na temat tego lub innego sposréd kandydatow.
Wypowiedziane w ten sposéb stanowisko protestujgcego nie moze byC jednak
traktowane jako zarzut, mogacy stanowi¢ podstawe protestu wyborczego. Kwestia
sposobu wykorzystania czasu antenowego w ramach audycji wyborczych podlega
kontroli i odbywa sie w odrebnym postepowaniu — z wykorzystaniem skargi do PKW
(art. 326 § 4 k.wyb.).

W trybie protestu wyborczego nie mozna kontrolowa¢ niezaskarzalnej
uchwaty PKW nr 129/2010 z 10 maja 2020 r.

W  konkluzji przedmiotem protestu wyborczego nie moze by¢é ocena
zgodnosci z Konstytucjg RP (zarzut deliktu konstytucyjnego) wprowadzonych zmian
ustawowych dotyczgcych procesu wyborczego gdyz ta materia nie miesci sie
w podstawach naruszenia prawa okre$lonych w art. 82 k.wyb. Sad bada w trybie
protestu stosowanie prawa wyborczego i wplyw stosowania tego prawa
(ewentualnego naruszenia) na waznos¢ wyboréw a nie dokonuje oceny zgodnosci
obowigzujgcego prawa z Konstytucjg RP. Osobng kwestig jest wptyw naruszenia
Konstytucji na waznos¢ wyborow.

Wyktadnia norm Kodeksu wyborczego czy szerzej prawa wyborczego
powinna miec jednak charakter prokonstytucyjny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
to, czy wybory Prezydenta RP zarzgdzone na 28 czerwca 2020 r. odbyly sie w
konstytucyjnym terminie, wynikajgcym z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, czy zgodnie
z Konstytucjg byto dokonanie zmian prawa wyborczego w terminie krotszym niz 6

miesiecy przed terminem wyborow i czy okolicznosci te miaty wptyw na wynik lub



waznos¢ wyboru, powinno by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego przy
podejmowaniu uchwaty dotyczgcej waznosci wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1
Konstytucji RP). Orzekajgc o waznosci wyboru Prezydenta RP, Sgd Najwyzszy
realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji RP i ma obowigzek zbadac,
czy takze inne okoliczno$ci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., a wiec nieobjete
protestami wyborczymi, rzutowaty na wazno$¢ wyboru. Ze wzgledu na wage
zarzutow (zarzgdzenie wyboréw w terminie innym niz przewiduje art. 128 ust. 2
Konstytucji RP, dopuszczenie sie deliktu konstytucyjnego), siegajgcego podstaw
ustrojowych RP, wypowiedz Sgdu Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty na
podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji RP wydaje sie zasadna.

W tym znaczeniu sformutowane w niniejszym protescie zarzuty maijg istotne
znaczenie o tyle, ze powinny sie sta¢ przedmiotem badania przy podejmowaniu
uchwaty dotyczgcej waznosci wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji
RP).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentenciji.



