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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego D. M.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 14 lipca 2020 r. D. M. (dalej: Wnoszacy protest) wnidst do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Zarzucit w nim naruszenie w czasie kampanii wyborczej i w trakcie wyboréw
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 112, dalej jako: k.wyb.) oraz innych aktow
normatywnych. Zdaniem Wnoszgcego protest, wskazane przez niego naruszenia
spowodowaty niewaznos¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Doprecyzowujgc zaistniate uchybienia, Wnoszacy protest wskazat w pierwszej
kolejnos$ci przeprowadzenie wyborow w terminie niekonstytucyjnym. Jego zdaniem,

termin na ich przeprowadzenie uptynagt w dniu 23 maja 2020 r. Ponadto, Wnoszgcy



protest uznat, ze Kodeks wyborczy zostat zmieniony w sposob niezgodny z
prawem. Zmiany w prawie wyborczym mogg by¢ bowiem dokonane nie pozniej niz
na 6 miesiecy przed rozpoczeciem procedur wyborczych, czyli przed wydaniem
przez Marszatka Sejmu postanowienia o zarzgdzeniu wyboréw. Dodatkowo
naruszono rowniez zasade powszechnosci wyboréw, poniewaz w niektorych
panstwach (C., P., W., K.) obywatele Polski nie mogli w ogole gtosowac, natomiast
w innych krajach mieli oni mozliwos¢ gtosowania wytgcznie korespondencyjnego,
przy czym niedoreczenie im pakietbw wyborczych nie miato charakteru
jednostkowego, ale wystepowato na szerszg skale. Wedtug Wnoszgcego protest,
doszto ponadto do powaznych i razgcych naruszen obowigzujgcego prawa w toku
kampanii i wyborow. Dotyczyto to: roznego czasu trwania kampanii wyborczej obu
kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nierdwnego ich traktowania
przez media publiczne, przede wszystkim poprzez pozytywng prezentacje A. D. i
krytyczne przedstawienie R. T. Zdaniem Wnoszgcego protest, komitet wyborczy A.
D. wielokrotnie naruszyt w czasie kampanii wyborczej przepis art. 132 § 5 k.wyb.,
nie protestujgc przeciwko prowadzonej przez urzednikow panstwowych (na
wytgczny koszt Skarbu Panstwa) akcji agitacyjnej na rzecz jego kandydatury. W
dalszej kolejnosci wskazano naruszenia w postaci nielegalnego finansowania
kampanii prezydenckiej A. D., prowadzace do naruszenia przepisu art. 327 k.wyb.
Wnoszgcy protest podniost ponadto, ze jego zdaniem zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze wskazane powyzej dziatania i zachowania cztonkéw rzgdu oraz
innych oséb i instytucji zaleznych od wtadzy wykonawczej wypetniaty znamiona
przestepstw okreslonych w art. 250 k.k. oraz art. 250a § 2 k.k. Wnoszgcy protest
rozwazat réwniez zakwalifikowanie ich jako przestepstwa naduzycia funkcji,
stypizowanego w przepisie art. 231 § 1 k.k.

Wnoszagcy protest wnidst o przeprowadzenie szeregu czynnosci
o charakterze dowodowym, nie precyzujgc jednak na jakg okolicznos¢ miatyby mieé

one miejsce i jaki jest ich zwigzek z podniesionymi przez niego zarzutami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo

zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta



RP na zasadach okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020), protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu
Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogodlne, zawarte w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 684, dalej
jako: k.wyb.).

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. jednoznacznie wynika, ze wnoszgcy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty. TresS¢ zarzutow nie moze byé dowolna, lecz
powinna spetniac¢ kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie
Z nim, protest moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okres$lonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego
wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw lub 2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Z tresci tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest
ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik
wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru
okreslonej osoby, a podstawe do jej zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie
wskazane przestepstwa oraz delikty wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac na
przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikéw samych
wyboréw i by¢ poparte konkretnymi dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest,
na ktérych opiera ona swoje zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

W ocenie Sadu Najwyzszego niniejszy protest nie moze podlegac

merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz nie miesci sie w zakresie podstaw



wyznaczonych trescig art. 82 § 1 k.wyb. Nie mozna bowiem z niego wyprowadzi¢
wniosku, ze opisane przez Wnoszgcego protest zachowania i okolicznosci
wyczerpujg znamiona przestepstw wyborczych lub tez, Zze stanowig delikty
wyborcze, ktére bytyby zwigzane z glosowaniem, ustaleniem wynikéw gtosowania
lub wynikéw wyboréw. W gtdwnej mierze zarzuty sprowadzajg sie do podnoszenia
kwestii niekonstytucyjnosci wyznaczenia terminu wyboréw na dzien 28 czerwca
2020 r. oraz przeprowadzenia ich na podstawie ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego, a takze braku obiektywizmu mediow publicznych podczas
kampanii wyborczej oraz aktywnosci kampanijnej urzednikéw administracji
publicznej, w tym sktadanych przez nich obietnic.

Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ocena zgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej polskiej nieodbycia sie wyborow w dniu 10 maja
2020 r. oraz wyznaczenia ich nowego terminu. Zarzut niekonstytucyjnosci danej
ustawy nie moze by¢ zaliczony do ktoregokolwiek z uchybien wymienionych
w katalogu wyznaczonym trescig art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb. Jak juz wskazywat Sgd
Najwyzszy, krytyka rozwigzan ustawowych odnoszgcych sie do sposobu
organizacji wyboroéw czy przeprowadzenia gtosowania i stawianie w zwigzku z tym
zarzutdw niekonstytucyjnosci wykracza poza przedmiot i granice protestu
wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw
z Konstytucjg RP dokonywana jest bowiem w innym postepowaniu, prowadzonym
przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia SN: z 6 listopada 2019 r.,
| NSW 126/19; z 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Ponadto nalezy wskazac,
ze Sad Najwyzszy ocenia waznos¢ wyborow, ktére odbyty sie w dniach 28 czerwca
i 12 lipca 2020 roku, a nie waznos¢ wyboréw, ktore zostaty zarzgdzone wczeséniej
na dzien 10 maja 2020 roku. Wnoszgcy protest nie wykazat w zaden sposob jak to
przesuniecie terminu mogto wptyng¢ na ich ostateczny wynik.

Te same wzgledy przemawiajg przeciwko traktowaniu jako podstawy
protestu wyborczego samego abstrakcyjnego zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji
RP ze wzgledu na to, ze ,Kodeks wyborczy zostat zmieniony niezgodnie

z prawem”. Po pierwsze, konstytucyjnos¢ ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.



0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego nie zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny,
a zatem jest objeta domniemaniem konstytucyjnosci i stanowi czes¢ systemu
prawa. Po drugie, rowniez i w tym przypadku wnoszacy protest nie podjat proby
wykazania wplywu tej ustawy ani jakichkolwiek wczesniejszych zmian Kodeksu
wyborczego na ostateczny wynik wyboréw.

Podniesione zarzuty dotyczgce naruszenia zasady powszechnosci,
dyskryminacji wyborcéw oraz pozbawienia ich praw wyborczych w gtosowaniu za
granicg sprowadzajg sie do ogolnego wskazania na potencjalne nieprawidtowosci
do jakich miato dochodzi¢, lecz bez poparcia ich konkretnymi dowodami.
W pierwszej kolejnosci nalezy potwierdzi¢, ze obywatele polscy mogg korzystac
z konstytucyjnych praw wyborczych takze w innych krajach, a Rzeczpospolita
Polska ma obowigzek umozliwi¢ glosowanie za granicg, za pos$rednictwem swoich
placowek, we wspotpracy z panstwem przyjmujgcym. Realizacja tych praw moze
by¢ ograniczona zaréwno ze wzgledu na prawo obce obowigzujgce za granica,
jak i okolicznosci faktyczne. Przykltadowo nie sposob wymagac, aby zorganizowano
obywatelom Polski gtosowanie w krajach, w ktérych w ogdle nie ma polskich
placowek dyplomatycznych. Organizacja wyboréw za granicg jest uzalezniona od
zgody panstwa przyjmujgcego, ktére ma prawo wyznaczy¢ warunki ich
przeprowadzenia. Ich przejawem mogg by¢ takie obostrzenia sanitarne jak
wynikajgce z zagrozenia spowodowanego epidemig COVID-19, ktore byty
powodem tego, ze w czesci polskich placéwek dyplomatycznych mozliwe byto
wylgcznie gtosowanie w formie korespondencyjnej. Sgd Najwyzszy nie moze
jednak bada¢ w ramach protestu wyborczego jedynie hipotetycznie wskazanych
nieprawidtowosci majgcych, w ocenie Wnoszgcego protest, towarzyszyc
gtosowaniu za granicg. Tak skonstruowany zarzut, niepoparty zadnymi dowodami,
jest niedopuszczalny, jako wykraczajgcy poza podstawy wskazane w art. 82 § 1
k.wyb.

Pozostate zarzuty, dotyczace powaznych i razgcych naruszen
obowigzujgcego prawa w toku kampanii i wyborow, jakich miaty sie dopusci¢ media

publiczne i aparat panstwowy nie zostaly jednak dostatecznie powigzane



z wykazaniem ich wptywu na istniejgce procedury gtosowania lub ustalenia
wynikow. Nie mogg zatem stanowiC przestanki protestu z art. 82 k.wyb. Co prawda,
Wnoszacy protest podkreslat ich ,olbrzymi” wpltyw na wynik wyborow
prezydenckich, jednakze na ich poparcie nie przedstawit zadnych dowodow.
Podniesione zarzuty majg zatem charakter abstrakcyjny i wskazujg raczej na
hipotetyczng oraz potencjalng mozliwos¢ naruszenia objetych zakresem protestu
przepisbw prawa wyborczego, a wiec nie odpowiadajg wymogom przyjetym
w Kodeksie wyborczym.

Z zarzutu dotyczgcego nierownego traktowania kandydatow przez media
publiczne nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze dopuszczono sie przestepstwa
przeciwko wyborom lub deliktu wyborczego odnoszgcego sie do gtosowania,
ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw. Zarzut sformutowany
w protescie sprowadza sie w istocie rzeczy do rozbudowanej krytyki dziatalnosci
telewizji publicznej z punktu widzenia jej ustawowych zadan, wynikajgcych przede
wszystkim z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewiz,ji
(tj. Dz.U. 2020, poz. 805), ktéry zobowigzuje media publiczne do prezentowania
obiektywnego i rzetelnego obrazu rzeczywistosci. Ewentualne naruszenie przez
telewizje publiczng w okresie przedwyborczym zasad obiektywizmu lub pluralizmu
moze podlegaé ocenie w postepowaniu przed Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | NSW 200/19).

Wnoszacy protest podniost ponadto, ze wskazane powyzej dziatania
i zachowania czionkéw rzadu oraz innych osoéb i instytucji zaleznych od wiadzy
wykonawczej wypetniaty znamiona przestepstw okreslonych w art. 250 k.k. oraz
art. 250a § 2 k.k. Powotat réwniez zarzut potencjalnego dopuszczenia sie
przestepstwa naduzycia uprawnien, okreslonego w art. art. 231 § 1 k.k., ktére
w ogéle nie miesci sie w zakresie przestepstw wyborczych wskazanych w art. 82 §
1 k.wyb. Na poparcie tych zarzutow przywotat jednak tylko w sposob
zgeneralizowany zdarzenia i zachowania, do jakich miato dojs¢, lecz bez blizszej
konkretyzacji co do czasu, miejsca oraz o0sob, ktére miatyby sie ich dopuscic.
Wyklucza to stwierdzenie wystgpienia znamion modalnych wskazanych wyzej
typow przestepstw w postaci stosowania ,przemocy”, ,grozby bezprawnej’ lub

wystgpienia ,stosunku zaleznosci” dla wywarcia wptywu na sposob gtosowania



osoby uprawnionej albo ,zmuszania” jej do gtosowania lub powstrzymania sie od
gtosowania, czego wymaga art. 250 k.k. Taki ogdlny opis nie pozwala réwniez na
wykazanie, ze doszto w konkretnym przypadku do udzielenia korzysci majgtkowe;j
lub osobistej, celem sktonienia osoby uprawnionej do gtosowania w okreslony
sposob lub za gtosowanie w okreslony sposéb (art. 250a § 2 k.k.). Brak jest
konkretnych dowoddéw na poparcie tezy o popetnieniu jednego z tych przestepstw,
a juz kwestig wtorng jest niewykazanie, ze mogty one wptyng¢ na wynik wyborow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze opinia
wnoszgcego protest, ze swej istoty nie poparta Zadnymi dowodami, moze byc¢
zakwalifikowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty sprowadzajgce sie do
hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych nie mieszczg sie
w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb. (np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej, osoba wnoszgca
protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutbw o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogolnie pojetych wydarzen w kraju lub za
granicg, o ktérych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety w Kodeksie wyborczym
model protestu wyborczego polega bowiem na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy
indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyborow. Brak natomiast podstaw
prawnych do prowadzenia w tym zakresie kontroli abstrakcyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 §
3 kwyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb., protest nalezalo pozostawi¢ bez dalszego

biegu.



