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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego F.T.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2020 r. F.T. wystgpit z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wobec ,ztamania zakazu agitacji
wyborczej przez stacje telewizyjng ,, TV...I””, do jakiego miato dojs¢ ze wzgledu na
eksponowanie na antenie tej stacji, na ,co najmniej 8 minut i 30 sekund przed
zakonczeniem ciszy wyborczej napisu <<,,D...” 2020>> na koszulce jednego z
uczestnikdw wieczoru wyborczego kandydata na urzad prezydenta RP A.D.”. W
ocenie protestujgcego okolicznosc¢ ta ,mogta wptyng¢ na decyzje wyborczg tysiecy
wyborcow”. Do protestu zatgczono fotografie ekranu telewizyjnego podczas
transmisji wieczoru wyborczego obu kandydatow na Prezydenta RP 12 lipca 2020 r.
0 godz. 20.51.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikoéw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢

lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

2. Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawic
bez dalszego biegu poniewaz nie spetnia przytoczonych wyzej wymogéw
formalnych wynikajacych z art. 321 § 3w zw. z art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

W tredci protestu wyraznie wskazano, ze ,dotyczy wytgcznie ztamania ciszy
wyborczej’, czego dowodem miat by¢é ujawniony przez protestujgcego moment
relacji wieczoru wyborczego w sztabach wyborczych obu kandydatéw biorgcych
udziat w wyborach Prezydenta RP. W dotychczasowym orzecznictwie wskazywano
jednak, ze zarzut naruszenia ciszy wyborczej — niezaleznie od tego, na czym
miatoby polegaé takie naruszenie — nie moze by¢ podstawg protestu wyborczego
(zob. postanowienie SN z 10 czerwca 2015 r., Il SW 36/15. Por. takze
postanowienia SN z: 20 lipca 2010 r., Il SW 317/10; 11 czerwca 2015 r.,



[l SW 57/15). Zdarzenie to stanowi wykroczenie (art. 498 w zw. z art. 516 k.wyb.).
Nie jest wiec przestepstwem przeciwko wyborom, ujmowanym w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, ktérego dopuszczenie sie mogtoby — zgodnie z art. 82 § 1 pkt 1
k.wyb. — stanowi¢ jedng z dwodch przewidzianych prawem podstaw protestu
wyborczego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze zauwazyC, ze wnoszgcy protest
opiera swoj zarzut na bardzo osobliwym rozumieniu pojecia ,agitacja wyborcza”.
Stara sie bowiem wykazac, ze przytoczone przez niego zdarzenie moze stanowic
przewidziane w Kodeksie wyborczym publiczne naktanianie lub zachecanie
do gtosowania w okreslony sposob (art. 105 § 1 k.wyb.). Gdyby w istocie rzeczy tak
normowang dziatalnos¢ mozna byto odnosi¢ wytgcznie do ukazania na ekranie
telewizyjnym — w blizej niesprecyzowanym okresie — postaci ubranej w koszulke
z nazwiskiem danego kandydata, to w podobny sposob - jako przejaw
niedozwolonej agitacji wyborczej — nalezatoby uznawacé takze wszelkie inne,
pozostajgce w przestrzeni publicznej, wizerunki, napisy czy znaki graficzne
przywotujgcy skojarzenie o0séb ubiegajgcych sie o urzad Prezydenta RP.
Takie rozumienie ciszy wyborczej prowadzitoby jednak do wypaczenia samej istoty
tej instytucji, ktéra nie ma — co oczywiste — polega¢ na wytgczeniu dostepu
do wszelkich informacji czy obrazéw przywotujgcych na mysl danego kandydata,
ale stuzy¢ uspokojeniu emocji wywotanych kampanig wyborczg i stworzeniu
warunkéw do podjecia autonomicznej decyzji wyborczej. Przytaczane w tym
kontekscie zdarzenie, nie uzasadnia mozliwosci wystgpienia skutkéw
sugerowanych przez wnoszgcego protest. Brak jest przy tym jakichkolwiek
dowodow, aby opierajgc sie wytgcznie na autorskich wyliczeniach wnoszgcego
protest domniemywacé zaistnienia okolicznosci, ktore w krotkim czasie mogtyby tak
diametralnie — jak wskazano w protescie — zmodyfikowac preferencje wyborcow
i sktoni¢ ich do zmiany pierwotnej decyzji wyborczej. Dostrzega to zresztg sam
protestujgcy uznajgc, ze ,nie wiadomo, na kogo te osoby oddaty gtos
w rzeczywistosci’. Tego nie jest w stanie stwierdzi¢ réowniez Sgd Najwyzszy
W niniejszym postepowaniu, a tym samym nie ma takze mozliwosci dokonania

oceny tak ujmowanych zastrzezen wnoszgcego protest.



Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



