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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego D.W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. na podstawie art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.
oraz w zw. z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U z 2020 r., poz. 979) D.W. wniosta protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Wnoszgca protest zarzucita dopuszczenie sie popetnienia przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego w art. 248
pkt 1 k.k. polegajagcego na bezprawnym niedopisaniu jej do spisu wyborcéw

pomimo, iz byta uprawiona do oddania gtosu w wyborach Prezydenta RP.



Jak wskazata, przestepstwo to miato wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow.

W uzasadnieniu protestu podniosta, ze 1 lipca 2020 r. otrzymata informacje
0 pozytywnym rozpatrzeniu wniosku i dopisaniu do spisu wyborcow w K.
Nastepnie 12 lipca 2020 r. udata sie do wtasciwej komisji wyborczej, celem oddania
gtlosu w wyborach prezydenckich. Na miejscu okazato sie jednak, ze pomimo
prawidiowego ztozenia wniosku, jej nazwisko nie figurowato na licie wyborcéw, co
skutkowato odmowg wydania karty wyborczej. Pomimo zgtoszenia wniosku w
terminie, potwierdzenia jego przyjecia i pozytywnego rozpatrzenia, ostatecznie nie
zostata dopisana do spisu. Jak podniosta, w konsekwencji tego w dniu wyborow
prezydenckich tj. 12 lipca 2020 r. pozbawiono jg mozliwosci skorzystania z
zagwarantowanego w Konstytucji RP czynnego prawa wyborczego i oddania gtosu
w wyborach na Prezydenta RP.

Jak dalej wskazata, istota przestepstwa jakiego dopuszczono sie w jej
sprawie polega na nierzetelnym sporzgdzeniu listy oséb gtosujgcych w wyborach
na stanowisko Prezydenta RP. Podkreslita, ze nieumieszczenie wyborcy na liscie
wyborcow, skutkujgce odebraniem mu prawa gtosu stanowi nie tylko wypetnienie
znamion przestepstwa opisanego w cytowanym powyzej przepisie, ale takze
naruszenie zasady powszechnosci wyrazonej w Konstytucji RP.

Wobec powyzszego, D.W. wskazata, ze przedmiotowy protest zastuguje na

uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu

dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI



Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyboréw.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac¢, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

O ile we wniesionym protescie mozna zidentyfikowa¢ podniesiony zarzut,
to na potwierdzenie tego zarzutu wnoszgca protest nie przedstawita zadnych
dowodoéw. Pomimo bowiem wskazania w tresci protestu odpowiednich zatgcznikdw,
W rzeczywistosci nie zostaty one do niego zatgczone. Nie zostat zatem spetniony
podstawowy wymaog proceduralny, o ktérym mowa w art. 321 § 3 k.wyb.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 321, nalezato orzec jak w sentencji.



