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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A. Z. i L. Z.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 lipca 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l.
A. Z.iL. Z. (dalej: wnoszgcy protest), pismem z 3 czerwca 2019 r., nadanym
w polskiej placowce pocztowej 4 czerwca 2019 r., wniesli protest przeciwko
waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego, ktore odbyty sie 26 maja 2019 r.
w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W. w pow. |. Wniesli réwniez o

rozstrzygniecie o waznosci wyborédw oraz orzeczenie 0 przeprowadzeniu



ponownych wyborow na stanowiska postow do Parlamentu Europejskiego 2019
wraz ze wskazaniem czynnosci, od ktérej nalezy ponowi¢ postepowanie wyborcze.

Wnoszacy protest zaznaczyli, ze byli wyborcami w Obwodowej Komisiji
Wyborczej nr (...) w W., w pow. ., zarejestrowanymi w Urzedzie Gminy W.

Opierajgc sie na wiasnej obserwacji, wnoszacy protest wskazali na
wystepujgcy — w ich ocenie — w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W. brak
warunkow do swobodnego wykonania aktu tajnego gtosowania. Brak ten miat
wynika¢ z niezapewnienia w lokalu wyborczym kabin umozliwiajgcych wyborcy
swobodne i tajne obejrzenie i wypetnienie karty do gtosowania. Wedtug twierdzen
zawartych w protescie, w lokalu wyborczym przy ul. M. w W. wyborcy mogli
oddawac gtosy siedzgc przy znajdujgcych sie naprzeciwko komisji, zestawionych
ze sobg szeregowo stolikach, wyposazonych w kartonowe przestony w ksztatcie
litery ,V”. Zdaniem wnoszgcych protest, osoby znajdujgce sie obok albo tez za
siedzgcymi przy stolikach wyborcami, mogty obserwowaé akt wyborczy. Wnoszacy
protest stwierdzili: ,oboje widzieliSmy co wypetnia druga strona”.

Wobec przywotanego braku zapewnienia tajnosci gtosowania, wnoszgcy
protest sformutowali zarzuty: popetnienia przez Wojta Gminy W. oraz przez
przewodniczgcg Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W. przestepstw
okreslonych w art. 250, art. 249 pkt 2 kodeksu karnego (dalej: k.k.); popetienia
przez wtadze Gminy W. oraz przez przewodniczgcg Obwodowej Komisji Wyborczej
nr (...) w W. przestepstwa nakfaniania wyborcow do przestepstwa lub utatwiania
wyborcom dokonania przestepstwa okreslonego w art. 251 k.k.; naruszenia przez
Urzad Gminy i przewodniczgcg Obwodowej Komisji Wyborczej art. 42 § 1, art. 49 §
1, art. 52 § 5a Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.).

.

W pismie z 17 czerwca 2019 r. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW)
poinformowata, ze nie jest w stanie odnies¢ sie do sformutowanych zarzutéow
niezapewnienia tajnosci gtosowania, gdyz ustalenie stanu faktycznego wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego, do czego Komisja nie jest
upowazniona. PKW wskazata, ze wnoszgcy protest nie przedstawili ani tez

nie wskazali zadnego dowodu popetnienia opisanych w zarzutach przestepstw,



prezentujgc jedynie swojg subiektywng ocene miejsc zapewniajgcych tajnosc
gtosowania w lokalu wyborczym. PKW zaznaczyta tez, ze dotychczas nie otrzymata
zadnych skarg na niezapewnienie tajnosci gtosowania we wskazanym lokalu
wyborczym. Komisja wyrazita tez przekonanie, ze nawet jesli we wskazanym przez
wnoszgcych protest lokalu wyborczym zostata naruszona tajnos¢ gtosowania
poprzez jego niewtasciwe przygotowanie, to nie miato to wptywu na wynik wyboréw.
Powotujgc sie na tres¢ k.wyb. (w szczegdlnosci art. 52 § 5a k.wyb.) oraz
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, PKW podniosta, ze z przepisow k.wyb. nie
wynika obowigzek zapewnienia w lokalach wyborczych ,kabin z kotarami”. Co
wiecej, ze wzgledu na zréznicowang specyfike lokali wyborczych, a takze rézng
liczbe wyborcdw w danym obwodzie gtosowania, nieuzasadnione bytoby
wskazywanie w wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych konkretnej liczby
miejsc zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania oraz opisywania, jak doktadnie miatyby
one wygladac.

W pismie z 18 czerwca 2019 r. swoje stanowisko przedstawita Okregowa
Komisja Wyborcza w W. Powotujgc sie m.in. na tres¢ wytycznych dla obwodowych
komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w
wyborach do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na dzien 26 maja 2019 r.,
stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 26 kwietnia 2019 r. (Monitor Polski 2019, poz. 433) Komisja uznata, ze protest
powinien zosta¢ oddalony. Ponadto Komisja zaznaczyta, ze kabiny do gtosowania
nie byty obligatoryjne w lokalu wyborczym. Wskazata tez, ze z protestu nie wynika,
aby dochodzito do préb oddziatywania na wyborcow czy wptywania na ich decyzje.
Zdaniem Komisji nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze ewentualne
nieprawidtowos$ci w ustawieniu oston wptywaty na to, na kogo wyborcy oddawali
gtos.

W pismie z 19 czerwca 2019 r. Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu — na podstawie art. 241 § 1 oraz art. 243 § 1 w zw. z
art. 336 k.wyb. Prokurator Generalny powofat sie na jednolite stanowisko
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ustawodawca nie okreslit

sposobu zapewnienia tajnosci gtosowania i nie wprowadzit obowigzku



przygotowania w lokalu wyborczym ostonietych kabin do gtosowania. Nawigzujgc
do pogladéw doktryny, Prokurator Generalny podniést, ze prawodawca do uznania
wyborcy pozostawit decyzje co do tego, czy bedzie gtosowat w sposob tajny.
Wskazat tez, ze wnoszgcy protest sami potwierdzili, ze w celu zapewnienia tajnosci
gtosowania lokal wyborczy przygotowano w jeden z mozliwych sposobdw.
W konsekwencji Prokurator Generalny stwierdzit, ze protest nie spetnia wymogow z
art. 241 § 3 k.wyb., gdyz wnoszacy go nie wykazali, aby ewentualne naruszenie
wymienionych przepiséw k.wyb. oraz stwierdzenie wskazanych przestepstw miato

wpltyw na wynik wyboréw.

[l
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 243 § 1 zd. 1 k.wyb., ktéry na podstawie art. 336 k.wyb.
stosuje sie odpowiednio, Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
whniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub protest niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 241 k.wyb. W § 3 tego artykutu prawodawca wskazat, ze
wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera on swoje zarzuty.

W kwestii dowodow wypowiadat sie wielokrotnie Sgd Najwyzszy. Wskazat,
ze dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktére swiadczg o
istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow, i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie,
ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko
wyborom w mysl przepisow k.k. albo postepowaniem sprzecznym z przepisami
k.wyb. dotyczgcymi gtosowania (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
pazdziernika 2011 r., [l SW 22/11, takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
listopada 2015 r., Il SW 119/15).

Wnoszacy protest nie przedstawili ani nie wskazali jakiegokolwiek dowodu
na poparcie sformutowanych zarzutéw, a za taki nie mozna uznaé¢ wyrazonych w
protescie opinii.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 243 § 1 zd. 1 i art. 241 § 3 w zw. art. 336

k.wyb., Sad Najwyzszy postanowit pozostawiC protest bez dalszego biegu.






